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Over recht en regels in de verzekeringsbranche.

VERZEKERINGSFRAUDE

UIT ONDERZOEK VAN HET VERBOND VAN VERZEKERAARS BLIJKT DAT
VERZEKERINGSFRAUDE NEDERLANDERS NIET VREEMD 18:12% ERKENT
WELEENS TE FRAUDEREN. DE SCHATTING IS DAT VERZEKERAARS € 900 MLN
UITKEREN IN VERBAND MET FRAUDULEUZE HANDELINGEN. EEN VERZEKERAAR
KAN EEN ONDERZOEK INSTELLEN ALS HIJ DE VERZEKERDE NIET VERTROUWT,
MAAR MOET WEL OPPASSEN DAT HIJ DE PRIVACYREGELS NIET OVERTREEDT.

Bij verzekeringsfraude wordt onderscheid gemaakt tussen
precontractuele verzekeringsfraude en fraude bij de uitvoering
van de verzekeringsovereenkomst. Bij precontractuele verzeke-
ringsfraude is sprake van opzettelijke verzwijging of onjuiste
opgave van informatie door de verzekerde bij het aangaan van
de verzekering. Als hiervan sprake is, komt de verzekeraar een
beroep toe op artikel 7:920 lid 5 BW. Als het de verzekeraar lukt
te bewijzen dat er opzet in het spel is, dan is de verzekeraar geen
enkele uitkering verschuldigd. Daar komt bij dat de verzekeraar
in geval van fraude de polis binnen twee maanden na ontdek-
king op kan zeggen.

Bij fraude bij de uitvoering van de verzekeringsovereenkomst
valt bijvoorbeeld te denken aan opzettelijke brandstichting door
de kleine ondernemer die in financiéle problemen is geraakt met
als doel het innen van verzekeringspenningen. Een ander voor-
beeld is het vervalsen van nota's of andere bewijsstukken die
van belang zijn voor de beoordeling van de claim. Ock hier is de
verzekeraar niet gehouden tot uitkering in geval van fraude. Hij

moet dan wel kunnen bewijzen dat de
verzekerde de schade in kwestie met
opzet of door roekeloosheid heeft veroor-
zaakt (zie art. 7:952 BW). Voorts kan de
verzekeraar de polis tussentijds opzeg-
gen als in de voorwaarden is geregeld dat
de verzekeraar de verzekering mag
opzeggen bij fraude. De verzekeraar mag
de gehele lopende premie behouden bij
tussentijdse opzegging wegens opzette-
lijke misleiding door de verzekerde (art.
7:939 BW).

VERTROUWEN

Hoewel verzekeringsfraude kennelijk aan
de orde van de dag is, blijft het uitgangs-
punt dat de verzekeraar zijn verzekerde
moet kunnen vertrouwen. Niet voor niets
wordt wel gezegd dat de vertrouwensre-
latie tussen verzekeraar en (aspirant-)ver-
zekerde één van de bouwstenen is van de
verzekeringsovereenkomst. De verzeke-
raar mag dan ook niet te snel uitgaan van
fraude. Rechters stellen vaak hoge eisen
aan het door de verzekeraar te leveren
fraudebewijs, ook gezien de zware sanc-
ties die de verzekerde boven het hoofd
hangen bij het plegen van fraude. Maar ‘
wat nu als zich omstandigheden voor-
doen die de vertrouwensrelatie tussen de
verzekeraar en de (aspirant-)verzekerde
in kwestie op losse schroeven zetten? De
verzekeraar heeft dan de mogelijkheid
om nader onderzoek in te stellen naar de
(aspirant-)verzekerde om bewijs te
verzamelen.

VERTROUWEN IS EEN VAN
DE BOUWSTENEN VAN DE
VERZEKERINGSOVEREENKOMST
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NADER (FRAUDE)ONDERZOEK

Dit nader onderzoek kan worden gesplitstin het feitenonderzosk
en het persoenlijk onderzoek. Het feitenonderzoek is algemeen.
Interessant hieris dat consurmenten tegenwoordig steeds meer
informatie over zichzelf plaatsen op internat en social media.
Deze informatie mag niet zomaar worden gebruikt door verzeke-
raars; het invoeren van een naam in een zaekmachine als Google
valt volgens de Wet bescherming persoonsgegevens al onder
het verwerken van persoonsgegevens. Hierop inspelend heeft
het Verbond van Verzekeraars in januari de ‘Handreiking online

onderzoek naar klanten of relaties doar verzekeraars' uitgebracht.

De handreiking verrmeldt de voorwaarden waaraan verzekeraars
moeten voldoen om feitenonderzoek op internet en social media
te doen. Daarnaast bevat de handreiking een checklist, waarmee
de verzekeraar kan nagaan of hij aan de versisten voor het uit-
voeren van online onderzoek voldoet,

Pas als het feitenonderzoek geen uitsluitsel geeft en/of als een
redelijk vermoeden van verzekeringsfraude ontstaat, kan de
verzekeraar een persoonlijk onderzoek instellen. Daarbij worden
bijzondere methoden gebruikt die de persoaonlijke levenssfeer
van de betrokkenen kunnen raken, zoals observatie. In de Ge-
dragscode Persoonlijk Onderzoek 2011 (GPO) is opgenomen
welke beginselen de verzekeraar bij persoonlijk onderzoek in acht
moet nemen. Zo moet de verzekeraar afwegen of de inbreuk op
de persoonlijke levenssfeer van de onderzochta evenredig is met
het doel van de beoogde verwerking van persoonsgegevens
(proportionaliteit). Daarnaast moet hij afwegen of het doel van
het onderzoek in redslijkheid niet op een voor de onderzochte
rminder nadelige wijze kan worden bereikt (subsidiariteit).
Inmiddels heeft de Hoge Raad in zijn arrest van 18 april 2014
(ECLINL:HR:2014:942) bepaald dat het bewijs dat een verzeke-
raar heeft vergaard met een persoonlijk onderzoek dat in strijd is
met de GPO, onrechtmatig is verkregen en niet mag worden
gebruikt.

® DE CASUS

@ In de kwestie die ten grondslag lag aan het arrest, was Interpolis

volgens de rechter onterecht overgegaan tot het laten observe-
renvan een verzekerde die claimde arbeidsongeschikt te zijn.
Relevant voor het oordeel was onder meer (i) dat interpolis had
nagelaten de verzekerde eerst te confronteren met het fait dat
hij tegenstrijdige informatie had verstrekt, (i) dat niet duidelijk
was aan welke beperkingen de verzekerde nu eigenlijk leed en
wat hij nog zou kunnen en (jii) dat Interpolis geen alternatieven
voar persoonlijk onderzoek had overwogen.

In een andere uitspraak oordeelde de
Rechtbank Noord-Nederland dat NN wel
terecht onderzoek heeft verricht
(ECLI:NL:RBNNE:2014:6661). De verzeker-
de claimde niet meer te kunnen functio-
neren als dierenarts en in haar privéleven.
NN heeft vervolgens onder meer uit eigen
informatie over de beroepsaansprakelijk-
heidsverzekering van de vrouw en ujt
gegevens op Facebook afgeleid dat zij
nog steeds werkte en ook paard reed.
Daaropvolgend heeft NN de vrouw geob-
serveerd, en geconcludeerd dat de vrouw
onjuiste informatie verstrekte over haar
functioneren. In rechte stond de vraag
centraal of de onderzoeksresultaten
onrechtmatig waren verkregen. De
rechtbank heeft kort gezegd geoordeeld
dat NN haar onderzoek op basis van het
gevoede wantrouwen steeds verder heeft
mogen uitbreiden en daarbij ook Face-
book heeft mogen raadplegen, nu de
vrouw er zelf voor had gekozen haar
Facebook-pagina openbaar te maken. De
rechtbank heeft voorts overwogen dat
het persoonlijk onderzoek een schending
van de persoonlijke levenssfeer oplever-
dle, maar dat daartagenover stond het
grote financieel belang van NN. Ook was
relevant dat de vrouw geen zichtbare
aandoening had, te weten een whiplash.
De rechtbank achtte het observeren het
enige adequate middel om te bepalen of
de opgave van de vrouw strookte met
haar activiteiten.

Besluit een verzekeraar tot het instellen
van een persoonlijk fraudeonderzoek, dan
zal de verzekeraar steads het belang van
de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer van verzekerde moeten
afwegen tegen zijn eigen belang bij het
beschikken over gegevens die tot die
persoonlijke levenssfeer van de verzeker-
de behoren. De Handreiking en de GPO
bieden hiervoor handvatten.
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