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Over recht en regels in de verzekeringsbranche.

STRUIKELPARTIJ OP DE STOEP:
WANNNEER IS WEGBEHEERDER
AANSPRAKELIJK?

STRUIKELEN, UITGLIJDEN, VALLEN. ZO ALLEDAAGS, ZO HERKENBAAR. EN ZO
BOEIEND OM OVER TE LEZEN IN DE JURISPRUDENTIE. MISSCHIEN WEL OMDAT
HET ZO RELATIEF EENVOUDIG IS OM JE TE VERPLAATSEN IN HET SLACHTOFFER,
MAAR ZEKER NIET MINDER IN DE AANGESPROKEN PARTIJ. STRUIKELEN DOET
IMMERS IEDEREEN WELEENS, EN NAGENOEG IEDEREEN KAN OOK IN EEN
SITUATIE VERKEREN, OF EEN SITUATIE CREEREN, WAARIN OF WAARDOOR HIJ OF

Z|J AANSPRAKELIJK GESTELD KAN WORDEN.

@ We weten allemaal hoe het begon: in 1961 in café De Munt in
o Amsterdam, waar. meneer Duchateau "hoog nodig zijn gevoeg

moest doen”, en onvoorzien in een kelderluik stapte dat kort
daarvoor door meneer Sjouwerman, werknemer van Coca-Cola,
geopend was, met letsel tot gevolg. De Hoge Raad introduceer-
de de "kelderluikcriteria”, die ook na meer dan een halve eeuw
stevig in de jurisprudentie zijn verankerd. U weet wel, de com-
municerende vaten van (i) de waarschijnlijkheid van onoplet-
tendheid, (ii) de hoegrootheid van de kans dat er ongevallen
ontstaan, (iii) de grootte van de kans op ernstige gevolgen, en (iv)
de bezwaarlijkheid van het nemen van veiligheidsmaatregelen.
De criteria zijn zo'n belangrijk onderdeel van ons rechtssysteem

geworden, dat deze sinds het Wilnis-ar-
rest uit 2010 ook zijn doorgetrokken naar
de kwalitatieve aansprakelijkheid van de
(semi-)overheidsopstalbezitter, en
indirect ook naar de werkgeversaanspra-
kelijkheid. De Hoge Raad schiep in 2016
duidelijkheid over de reikwijdte van
aansprakelijkheid van de opstalbezitter
voor struikelen over wegvreemde, maar
voor de opstalbezitter wel bekende,
voorwerpen.

Bij aansprakelijkheid van de opstalbezit-
ter gaan de grondslagen van art. 6:174
BW (de kwalitatieve aansprakelijkheid) en
art. 6:162 BW (onrechtmatige daad:
gevaarzetting) altijd hand in hand. Dis-
cussie wordt dan altijd gevoerd over de
gebrekkigheid van de opstal (vaak: de
weg) en over het gevaarzettende karakter
van de betreffende situatie (toetsing aan
de kelderluikcriteria). De voorbeelden uit
de lagere jurisprudentie uit 2016 zijn
legio: van het met een elektrische rolstoel
een schuine trottoirband oprijden (geen
aansprakelijkheid), tot de val van een
racefietser in een bussluis (aansprakelijk-
heid) en van de val van een springkussen
van Rotterdams attractiepark Plaswijck-
park (geen aansprakelijkheid) tot een val
van een tienjarig meisje door een 5 meter
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lange scheur in het wegdek (aansprakelijkheid). En zo zijn nog
meer voorbeelden te noemen.

STROOMKABELS

De Hoge Raad heeft zich in 2016 over dit onderwerp uitgelaten,
en wel in de situatie datiemand was gevallen over stroomkabels
die eigendom waren van marktkraamhouders
(ECLI:NL:HR:2016:2283) en die over de stoep liepen. De ge-
meente werd aangesproken met als grondslag art. 6:174 BW
(gebrekkige weg) en art. 6:162 BW (gevaarzetting). In een mooi
overzichtsarrest geeft de Hoge Raad weer hoe de aansprakelijk-
heid van de opstalbezitter, de wegbeheerder in dit geval, moet
worden beoordeeld: uitgangspunt van art. 6:174 BW is dat de
wegbeheerder dient zorg te dragen voor een weg die de veilig-
heid van personen en zaken niet in gevaar brengt. Voor de vraag
of een weg gebrekkig is, dienen de criteria uit het Wilnis-arrest
beoordeeld te worden. Die maatstaf, de Hoge Raad benoemt dat
ook expliciet, is gelijk aan de kelderluikcriteria. De aansprakelijk-
heid van art. 6:174 BW, zo vervolgt de Hoge Raad, ziet op de (al
dan niet gebrekkigheid van) weguitrusting of het weglichaam.
Die aansprakelijkheid is echter beperkt tot gebreken die samen-
hangen met de verkeersfunctie van de weg. Met andere woor-
den, een voorwerp dat niet behoort tot de weg (geen verkeers-
functie heeft), kan daarom niet leiden tot een gebrek van de weg.
Dat concludeert de Hoge Raad ook over de stroomkabels: dat
deze kabels niet tot de weg, het weglichaam of de weguitrusting
behoren, maakt dat er geen sprake kan zijn van een aansprake-
lijkheid op grond van art. 6:174 BW. Zonder dat een voorwerp deel
uitmaakt van de weg, kom je in het kader van art. 6:174 BW niet
toe aan de toetsing van de kelderluikcriteria.

Daar kom je weer wel aan toe in het kader van art. 6:162 BW,
maar de Hoge Raad is daar kort over, hij volgt het oordeel van het
hof: marktbezoekers zijn zich ervan bewust dat zij voorzichtig
moeten zijn op een markt, en bovendien waren de zwarte kabels
duidelijk zichtbaar tegen de lichte stoep. Ook was volgens het
hof onvoldoende gebleken dat de gemeente veiligheidsmaatre-
gelen had kunnen en dienen te treffen die een ongeval hadden
kunnen voorkomen. Ook op grond van art. 6:162 BW derhalve

geen aansprakelijkheid.

Bij een (los) voorwerp op de weg is het dus noodzakelijk te onder-
zoeken of het onderdeel uitmaakt van de weg en of het een
verkeersfunctie heeft. Is er geen verkeersfunctie, dan maakt het
voorwerp geen onderdeel uit van de weg, en kan er geen sprake

zijn van een gebrekkige weg in de zin van
art. 6:174 BW. Heeft de wegbeheerder weet
van de aanwezigheid van het voorwerp,
dan dienen de kelderluikcriteria getoetst
te worden in het kader van art. 6:162 BW.

NATTE VLOER

In het kader van de kelderluikcriteria is
het arrest van het Hof Den Haag
(ECLI:NL:GHDHA:2016:25006) ook interes-
sant. Aan de orde was de val van een
verpleegkundige, in dienst van het Haga
Ziekenhuis, over een plasje water van 10
cm bij 10 cm in de gang van het zieken-
huis. De herkomst van het plasje water,
was onduidelijk. Niet aannemelijk was dat
het plasje het gevolg was van een lekka-
ge, eerder dat het afkomstig was van een
paraplu of een natgeregende jas, of een
omgestoten beker. In het arrest oordeel-
de het hof expliciet dat het niet van Haga
verwacht kon worden dat zij voortdurend
de gangen in het ziekenhuis controleert.
Vergelijkbaar derhalve met wat van een
wegbeheerder verwacht mag (of: niet
hoeft te) worden. Wel had Haga diverse
maatregelen genomen om uitglijden op
de vloer te voorkomen: de vloer was van
antislipmateriaal, de gang was voldoende
verlicht, de vloer werd elke dag goed
schoongehouden (en na schoonmaken
droog achtergelaten), bij de ingang van
het ziekenhuis lag een droogloopmat, de
ongevalslocatie betrof een openbare
ruimte zonder speciale veiligheidsregels
voor bijvoorbeeld schoeisel, en het
risicoprofiel van de gang was laag. In die
situatie konden van Haga geen nadere
voorzorgsmaatregelen gevergd worden.
Zij had haar zorgplicht voor haar werkne-
mer derhalve niet geschonden.

Kortom, de strekking van beide arresten:
(losse) voorwerpen op de weg/vloer leiden
niet zomaar tot aansprakelijkheid.
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