Over recht en regels in de verzekeringsbranche.
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OPZETTELIJKE MISLEIDING
VAN DE VERZEKERAAR HEEFT
VERSTREKKENDE GEVOLGEN

ZODRA ZICH EEN ONDER EEN VERZEKERING GEDEKTE SCHADE VOORDOET,

IS DE VERZEKERINGNEMER VERPLICHT OM AAN DE VERZEKERAAR ALLE
INFORMATIE TE VERSCHAFFEN DIE NODIG IS OM TE BEOORDELEN OF EN Z0 JA
IN WELKE OMVANG HIJ MOET UITKEREN. ALS DE VERZEKERINGNEMER NIET
AAN DEZE VERPLICHTING VOLDOET MET DE OPZET OM DE VERZEKERAAR TE
MISLEIDEN, DAN VERVALT ZIJN RECHT OP UITKERING VOLLEDIG. DIT IS ENKEL
ANDERS VOOR ZOVER DE MISLEIDING HET VERVAL VAN RECHT OP UITKERING
NIET RECHTVAARDIGT. UIT EEN RECENTE UITSPRAAK VAN DE RECHTBANK
NOORD-NEDERLAND VOLGT NOG MAAR EENS DUIDELIJK DAT DEZE LAATSTE
UITZONDERING NIET SNEL VAN TOEPASSING IS EN DE VERZEKERINGNEMER

DOORGAANS DUS GEEN SOELAAS BIEDT.

Op grond van de leden 1en 2 van artikel 7:.941 BW moet (onder
andere) de verzekeringnemer de verzekeraar zo spoedig als
redelijkerwijs mogelijk is informeren over een ingetreden schade
en moet hij vervolgens alle informatie verschaffen die benodigd
is om de uitkeringsverplichting te kunnen beoordelen. Schiet de
verzekeringnemer tekort in die verplichtingen, dan kan de
verzekeraar de schade die hij daardoor lijdt in mindering bren-
gen op de schade-uitkering. Ook kan de verzekeraar in de verze-
keringsvoorwaarden bedingen dat bij een tekortschieten van de
verzekeringnemer zijn gehele recht op uitkering komt te verval-
len. Op een dergelijk beding kan de verzekeraar echter alleen een

beroep doen, indien hij door het tekort-
schieten van de verzekeringnemer in een
redelijk belang is geschaad.

Dat is anders, als komt vast te staan dat
de verzekeringnemer zijn verplichtingen
niet is nagekomen met de opzet om de
verzekeraar te misleiden. In die situatie
wordt de vertrouwensrelatie tussen de
verzekeringnemer en de verzekeraar
dusdanig aangetast, dat dit in beginsel
een algeheel verlies van recht op uitke-
ring rechtvaardigt, los van de vraag of de
verzekeraar door het handelen van de
verzekeringnemer in een redelijk belang
is geschaad. Dit volgt uit artikel 7:.9411id 5
BW. Enkel indien de misleiding het verval
van recht op uitkering niet rechtvaardigt,
kan dit anders zijn, zo volgt eveneens uit
dit artikel. Deze uitzondering op de
hoofdregel zal echter, juist vanwege
gebleken opzet van de verzekerde om de
verzekeraar te misleiden, alleen onder
zeer bijzondere omstandigheden worden
toegepast. Ook dit vloeit voort uit de
vertrouwensrelatie tussen de verzekeraar
en de verzekeringnemer. Indien het
vertrouwen dat de verzekeraar heeft
opzettelijk door de verzekeringnemer
wordt beschaamd, dan moeten er wel
heel bijzondere omstandigheden aanwe-

OOK ALS FRAUDE NIET TOT EEN
HOGER SCHADEBEDRAG HEEFT
GELEID, RECHTVAARDIGT DIE
FRAUDE EEN VOLLEDIG VERVAL
VAN HET RECHT OP UITKERING
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zig zijn om een verval van recht op (de hele) uitkering niet te
kunnen rechtvaardigen. Dit uitgangspunt, dat al eerder door de
Hoge Raad is bevestigd, ligt ook ten grondslag aan een recente
uitspraak van de Rechtbank Noord-Nederland
(ECLI:NL:RBNNE:2017:2956).

VALSE FACTUREN

Door een brand in de woning van A ontstond er zowel opstal- als
inboedelschade. A heeft deze schade gemeld bij zijn verzeke-
raar. In het kader van de schadevaststelling heeft A een inboe-
dellijst en facturen aan de verzekeraar overgelegd van de inboe-
del die tijJdens de brand in de woning aanwezig zou zijn geweest.
Zowel de opstal- als de inboedelschade is vervolgens door twee
experts (één van A en één van de verzekeraar) vastgesteld.

De verzekeraar heeft vervolgens een deel van de schade uitge-
keerd. Voor het overige deel ontstond er een discussie over
gebleken onderverzekering. Om die discussie te beslechten,
hebben partijen een mediationtraject doorlopen. Dit heeft uitein-
delijk geleid tot een vaststellingsovereenkomst, waarin is vastge-
legd dat de verzekeraar nog € 100.000 voor de inboedelschade
zal voldoen en voor de opstalschade een bedrag tot maximaal
ruim € 350.000, dit na ontvangst van facturen van de herbouw
van de woning. De verzekeraar heeft vervolgens de inboedelscha-
de uitgekeerd. Van de opstalschade heeft A herbouwfacturen
ingediend voor een totaalbedrag van ruim € 300.000.

De verzekeraar zag op enig moment aanleiding om de door A
ingediende facturen (zowel van de inboedel als van de herbouw)
aan een nader onderzoek te onderwerpen. Daarbij is gebleken
dat een aantal van die facturen (in totaal ter hoogte van bijna

€ 350.000) vals was. Dit was voor de verzekeraar aanleiding om
de vaststellingsovereenkomst buiten rechte te vernietigen en de
gedane uitkeringen terug te vorderen. Nadat A zich daartegen
had verzet, heeft de verzekeraar een procedure bij de Rechtbank
Noord-Nederland aanhangig gemaakt.

GEEN INCIDENT

De rechtbank oordeelde allereerst dat de vaststellingsovereen-
komst door de verzekeraar op juiste gronden buitengerechtelijk
was vernietigd en dus niet meer bestond. Over de terugbetalings-
vordering oordeelde de rechtbank dat A de verzekeraar opzettelijk
had misleid en daarom zijn recht op uitkering was vervallen, dit op
grond van artikel 7:941lid 5 BW. Het enkele feit dat - zoals A had
gesteld (en de verzekeraar had betwist) - alle op de (valse) factu-

ren vermelde inboedelzaken daadwerkelijk
aanwezig waren ten tijde van de brand,
dat deze zaken ook de waarden vertegen-
woordigden die op die facturen waren
vermeld, dat ten aanzien van de opstal-
schade de op de (valse) facturen vermelde
materialen ook daadwerkelijk zijn geleverd
en de daarop vermelde werkzaamheden
ook daadwerkelijk waren uitgevoerd,
maakte dit volgens de rechtbank niet
anders. De rechtbank oordeelde dat het
voor het verval van recht op uitkering in de
zin van voornoemd artikel niet van belang
is of de misleiding, achteraf bezien,
relevant was voor de schadevaststelling
door de verzekeraar. Verder oordeelde de
rechtbank dat gelet op de aanzienlijke
omvang van de fraude geen sprake is van
een situatie waarin de misleiding het
(volledige) verval van recht op uitkering
niet rechtvaardigt. Ook de door A aange-
voerde psychische toestand, waaronder
hij de fraude zou hebben gepleegd, noopt
volgens de rechtbank niet tot een ander
oordeel. Los van het feit dat A die psychi-
sche toestand niet nader had onder-
bouwd, oordeelde de rechtbank dat, gelet
op de omvang van de fraude, van een
incident geen sprake is geweest. Dit alles
heeft ertoe geleid dat de rechtbank A
heeft veroordeeld om alle uitkeringen die
de verzekeraar aan hem had gedaan
(inclusief wettelijke rente) terug te betalen.

VERVAL VAN UITKERING

Uit deze uitspraak volgt maar weer eens
hoe verstrekkend de gevolgen van een
opzettelijke misleiding van de verzekeraar
(in de volksmond ook wel fraude ge-
noemd) zijn. Ook indien de fraude, ach-
teraf bezien, niet tot een hoger schade-
bedrag heeft geleid, rechtvaardigt die
fraude (zeker in een omvang als hier aan
de orde was) een volledig verval van het
recht op uitkering.
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