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Partijen

SAMENVATTING

Werknemer (chauffeur groente en fruit) stelt zijn
werkgever aansprakelijk voor zijn rugklachten.
Hiertoe stelt hij dat de werkomstandigheden, waarbij
het verplaatsen van goederen met een rolcontainer
en handpompwagen centraal staat bij de beoordeling
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van de werkomstandigheden, te zwaar zijn geweest
en hierdoor de rugklachten zijn ontstaan. Dit
eindarrest volgt na vier tussenarresten. In de eerdere
tussenarresten heeft het hof al geoordeeld over het
toe te passen bewijsrechtelijke kader, waartoe
aansluiting wordt gezocht bij het arrest van de Hoge
Raad d.d. 7 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ1717
(SVB/Van der Wege). Hierbij is voorshands
aangenomen dat causaal verband bestaat tussen de
werkomstandigheden en de gezondheidsklachten,
waarna de werkgever is toegelaten hiervan
tegenbewijs te leveren. Voor nader onderzoek in
rechte is (onder meer) een deskundige ingeschakeld
om de omvang van de arbeidsomstandigheden en de
toepasselijke zorgplichtregels te inventariseren en te
beoordelen. Het hof heeft in de eerdere arresten met
de deskundige vastgesteld dat er geen sprake was
van een concrete en specifieke normoverschrijding,
dit bij gebreke aan destijds geldende normen.
Daarmee is nog niet gezegd dat geintimeerde aan
haar zorgplicht jegens appellant heeft voldaan,
waarbij van belang is dat er sprake is geweest van
overbelasting bij appellant in die zin dat de Mital-
normen (gepubliceerd in 1977) zijn geschonden. Van
belang is of het gevaar kenbaar was op het moment
dat maatregelen zouden worden getroffen. Het hof
beoordeelt nu of de werkgever aan zijn zorgplicht
heeft voldaan. Hierbij gaat het om de vraag of de
werkgever maatregelen had moeten treffen om te
voorkomen dat de werknemer bij uitvoering van de
werkzaamheden (lage) rugklachten zou krijgen. Ter
invulling van deze bewijsopdracht, worden door de
werkgever getuigen gehoord. Centrale vraag bij de
beoordeling is of het gevaar voor het ontstaan van de
lage rugklachten bij de werknemer als gevolg van een
blootstelling aan een bepaalde mate van duw- en
trekkrachten voor de werkgever destijds kenbaar
was. Alleen dan kan van haar in redelijkheid worden
gevergd om maatregelen te treffen ter voorkoming
van dit gevaar. Het hof betrekt in de beoordeling de
relevante feiten en omstandigheden van het geval,
waaronder de inhoud van de getuigenverklaringen
en publicatiedata van de (Mital-)normen. Het hof
stelt vast dat de werkgever niet wist en niet
behoorde te weten dat de blootstelling van de
werknemer aan de concrete mate van duw- en
trekklachten op het werk het gevaar van het
ontstaan van lage rugklachten met zich bracht, zodat
geen sprake is van een geschonden zorgplicht. Aldus
volgt bekrachtiging van het vonnis in eerste aanleg
waar de vorderingen van de werknemer werden
afgewezen.
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UITSPRAAK

15. Het verloop van de procedure

(...; red)

16. De verdere beoordeling

16.1. Bij genoemd tussenarrest van 26 april 2016 is
een comparitie van partijen bepaald teneinde te
bezien of partijen tot een schikking konden komen.
Tijdens de comparitie is gebleken dat een regeling in
der minne niet mogelijk was.

16.2. Bij genoemd tussenarrest is [geintimeerde]
toegelaten tegenbewijs te leveren tegen het
voorshands aangenomen causaal verband tussen de
werkomstandigheden en de gezondheidsklachten.
Tevens is [geintimeerde] toegelaten feiten en
omstandigheden te bewijzen die de conclusie
rechtvaardigen dat zij haar zorgplicht jegens
[appellant] niet heeft geschonden.

16.3. Voordat aan de beoordeling van de
bewijslevering wordt toegekomen, zal het hof eerst
kort het procesverloop tot op heden weergeven. In
het tussenarrest van 18 februari 2014 heeft het hof
ervoor gekozen om drie van de vier door [appellant]
aangevoerde grieven te bespreken. In de bespreking
van de eerste grief, betrekking hebbende op de
bewijslastverdeling ten aanzien van het causaal
verband tussen de werkzaamheden en de
gezondheidsklachten, heeft het hof de maatstaf uit
het RSl-arrest  (ECLIINL:HR:2013: BZ1717)
aangehaald met de bepaling dat partijen zich
daarover mogen uitlaten. Partijen mochten zich
voorts uitlaten over de gewichten, te verplaatsen
door zowel de rolcontainer als de handpompwagen,
en de daarbij behorende duw- en trekkrachten. De
beoordeling van de derde grief, betrekking hebbende
op een eventuele normoverschrijding, is in
afwachting van de gevraagde uitlatingen van
partijen, aangehouden. Het hof is voorts al ingegaan
op de vierde grief die de overweging van de
kantonrechter met betrekking tot vereiste mate van
waarschijnlijkheid nodig om te komen tot het causaal
verband, aan de orde stelde. Op dat punt is beslist om
de eerder door de kantonrechter benoemde
deskundige op zitting te horen.

In het tussenarrest van 3 februari 2015 heeft het hof
bepaald dat de hiervoor genoemde maatstaf in de
onderhavige zaak moet worden toegepast. Het hof
heeft ter beslechting van de discussie tussen partijen
over het gewicht van de rolcontainers en de
handpompwagens alsmede voor de beantwoording
van de vraag welke normen voor het werken hiermee
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destijds golden, bij arrest van 24 maart 2015 een
deskundige benoemd.

In het arrest van 26 april 2016 heeft het hof beslist
dat  moet worden uitgegaan van de
werkomstandigheden zoals die door de deskundige
uitvoerig zijn beschreven nadat hij daarover partijen
had gehoord. De door de deskundige weergegeven
situatie moet als de meest getrouwe weergave van
de werkomstandigheden worden aangemerkt.

Het hof heeft met de deskundige vastgesteld dat er
geen sprake is van een concrete en specifieke
normoverschrijding, zulks bij gebreke aan destijds
geldende normen. Daarmede is nog niet gezegd dat
[geintimeerde] aan haar zorgplicht jegens [appellant]
heeft voldaan, gegeven het feit dat er sprake is
geweest van overbelasting bij [appellant] in die zin
dat de Mitalnormen (gepubliceerd in 1997) zijn
geschonden. Van belang is of het gevaar kenbaar was
op het moment dat maatregelen zouden moeten
worden getroffen

16.4. Het hof zal nu eerst beoordelen of
[geintimeerde] aan de tweede bewijsopdracht heeft
voldaan. De in de hiervoor aangehaalde maatstaf
neergelegde regel van bewijslastverdeling doet pas
opgeld indien de werkgever heeft nagelaten de
maatregelen te treffen die redelijkerwijs nodig zijn
om te voorkomen dat de werknemer in de
uitoefening van zijn werkzaamheden
gezondheidsschade lijdt, zoals uit het citaat in het
tussenarrest van 18 februari 2014 volgt (r.o. 4.2.1)).
Op dit punt rust op de werkgever de bewijslast en is
het dus aan [geintimeerde] om te stellen en zo nodig
te bewijzen dat zij aan haar zorgplicht heeft voldaan.
Om deze reden zal het hof eerst ingaan op de tweede
bewijsopdracht.

16.5. Gegeven de door de deskundige vastgestelde
werkzaamheden gaat het om de vraag of
[geintimeerde] maatregelen had moeten treffen om
te voorkomen dat [appellant] bij uitvoering van die
werkzaamheden (lage) rugklachten zou krijgen. In
concreto gaat het dan om de wijze waarop [appellant]
is blootgesteld aan kracht zetten, duwen en trekken
en in beweging houden van de hulpmiddelen
(rolcontainers en handpompwagens) die hij gebruikte
bij het laden en lossen van de vrachtwagen.

16.6. Ten bewijze van haar stelling dat zij haar
zorgplicht jegens [appellant] niet heeft geschonden,
heeft [geintimeerde] drie getuigen doen horen: de
heren [getuige 1], [getuige 2] en [getuige 3]. Getuige
[getuige 1] heeft verklaard dat hij in de periode 1998
tot 2000 arbo-codrdinator was, in dienstbetrekking
werkzaam bij [onderneming]. Hij heeft destijds vele
risico-inventarisaties gezien. In geen enkele risico-
inventarisatie heeft hij regels aangetroffen met
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betrekking tot het gebruik van handpompwagens of
rolcontainers. Hij heeft ook nooit klachten van
werknemers over het gebruik van deze hulpmiddelen
gehoord. Van het bestaan van de Mitalnormen had
hij in die tijd nog niet gehoord.

Getuige [getuige 2] was vanaf september 1999 als
chauffeur werkzaam bij [geintimeerde]. Hij werkte,
zoals [appellant], bij het laden en lossen van de
vrachtwagen met de handpompwagen en de
rolcontainers. Hij vond het werk, in vergelijking met
zijn eerdere werk voor een tapijthandelaar, minder
zwaar. Hij verklaart voorts niet te hebben gehoord
dat collega’s regelmatig klaagden over de zwaarte
van het werk.

Getuige [getuige 3] heeft verklaard dat hij in 1998
QHSE (Quality Health Safety Environment)-manager
bij [geintimeerde] was. Er was destijds geen regel
over het maximale gewicht van de met de
rolcontainer of handpompwagen te vervoeren lading.
Er waren geen wettelijke eisen, geen klachten, geen
aanbevelingen van het personeel en het betrof een
beperkt onderdeel van het takenpakket van de
chauffeur. [getuige 3] heeft voorts verklaard niet te
weten of er in de risico-inventarisatie uit 1998/1999
iets stond vermeld over de fysieke belasting van
chauffeurs bij het laden en lossen met behulp van de
rolcontainers en/of de handpompwagen.

[geintimeerde]  stelt dat zij met deze
getuigenverklaringen heeft bewezen dat zij haar
zorgplicht niet heeft geschonden.

16.7. [appellant] heeft afgezien van het horen van
getuigen in contra-enquéte. Hij heeft bij (antwoord)
memorie na enquéte met betrekking tot de tweede
bewijsopdracht geen (tegen)bewijsmiddelen in het
geding gebracht. [appellant] verwijst naar de bij
conclusie na enquéte in eerste aanleg overgelegde
publicaties met betrekking tot de lichamelijke
belasting bij het werken met de hand-palletwagen uit
1997 respectievelijk 1999.

[appellant] bestrijdt dat [geintimeerde] het haar
opgedragen bewijs heeft geleverd. Hij stelt dat
getuige [getuige 1] niets over de situatie bij
[geintimeerde] kan verklaren nu hij daar nooit is
geweest, dat getuige [getuige 2] eerst in dienst is
getreden één maand voordat [appellant] definitief is
uitgevallen en dat [getuige 3] bevestigt dat er geen
aandacht was voor de fysieke belasting.
[geintimeerde] kan geen risico-inventarisatie uit die
periode overleggen terwijl daarom reeds in 2002 in
de procedure op grond van artikel 843a Rv is
gevraagd, aldus [appellant].

16.8. De vraag ligt voor of het gevaar voor het
ontstaan van lage rugklachten bij [appellant] als
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gevolg van een blootstelling aan een bepaalde mate
van duw- en trekkrachten voor [geintimeerde]
destijds kenbaar was. Alleen dan kan van haar in
redelijkheid worden gevergd om maatregelen te
treffen ter voorkoming van dit gevaar. Het hof
betrekt in de beoordeling de navolgende feiten en
omstandigheden.

16.9. Uit de verklaring van getuige [getuige 1] blijkt
dat hij destijds niet bekend was met de Mitalnormen
en dat er in risico-inventarisaties daterend uit die
periode geen richtlijnen stonden met betrekking tot
blootstelling aan duw- en trekkrachten in relatie tot
handpompwagens en rolcontainers. Het enkele feit
dat een arbo-coodrdinator of een QHSE-manager,
zoals de getuige [getuige 3], niet bekend is met de
Mitalnormen,  betekent evenwel niet dat
[geintimeerde] aan haar zorgplicht heeft voldaan
althans dat zij niet nalatig is geweest met het treffen
van maatregelen. Van belang is immers in hoeverre
destijds algemeen bekend was dat de hier aan de
orde zijnde blootstelling leidt tot lage rugklachten,
althans dat de kans op het ontstaan ervan zodanig
groot was dat maatregelen om dit tegen te gaan, door
[geintimeerde] moesten worden getroffen.

16.10. Het hof heeft in rechtsoverweging 7.3.3. van
het arrest van 3 februari 2015 aangegeven dat in het
algemeen bekend is dat zwaar til- en duwwerk lage
rugklachten kunnen veroorzaken. Daarmede is niet
gezegd dat in de onderhavige zaak sprake is geweest
van een blootstelling aan een zodanige mate van
duw- en trekkrachten dat dit gevaar voor het
ontstaan van lage rugklachten tot gevolg zou hebben
en dat dit gevaar voor [geintimeerde] destijds
kenbaar was; niet iedere blootstelling aan duw- en
trekkrachten levert gevaar op voor de gezondheid. In
de onderhavige zaak is de mate van duw- en
trekkrachten door de deskundige vastgesteld door
metingen te doen aan de hand van proefopstellingen.
Voor het bepalen van de duw- en trekkrachten is niet
alleen van belang welk gewicht moet worden
verplaatst, maar daarbij spelen ook andere factoren
een rol, zoals daar bijvoorbeeld zijn de ondergrond
en het gebruikte hulpmiddel. Na vaststelling van de
omvang van de krachten heeft de deskundige de
uitkomsten getoetst aan de Mitalnormen en is hij tot
de conclusie gekomen dat deze normen in een aantal
situaties werden overschreden.

Het hof heeft in het dossier geen onderbouwing
gevonden voor het standpunt dat de blootstelling
aan deze mate van duw- en trekkrachten met
voormeld concreet  gevaar  destijds  aan
[geintimeerde] kenbaar behoorde te zijn. Het hof zal
dit aan de hand van hetgeen uit de processtukken
blijkt, in het onderstaande nader toelichten.
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16.10.1. [appellant] verwijst naar een uitgave getiteld
“ARBO in transport, op- en overslag”. Een gedeelte
daaruit heeft hij in eerste aanleg als productie 1 bij
conclusie na enquéte overgelegd. In deze uitgave
staat vermeld dat in 1997 in opdracht van het
[Wegvervoer] Wegvervoer een onderzoek is
uitgevoerd onder leiding van VHP-adviseurs naar de
lichamelijke belasting bij het werken met de
handpalletwagen. [appellant] heeft als productie 2 bij
voormelde conclusie een samenvatting van het
betreffende onderzoeksrapport overgelegd. Dit
rapport is gedateerd op 2 februari 1999. De adviezen
in de overgelegde paragraaf 4.3.7. van “ARBO in
transport, op- en overslag” zijn gebaseerd op de
resultaten van dit onderzoek en zijn gepubliceerd in
2003. Ten aanzien van de relevantie van deze
publicatie merkt het hof allereerst op dat de
deskundige Wouters de in de publicatie gegeven
adviezen niet vermeldt als normen die ten tijde van
het dienstverband van [appellant] bij [geintimeerde]
golden. Onder verwijzing naar de commissie
signalering arbeidsomstandighedenrisico’s waren er
destijds geen normen, zo geeft hij aan.

Voor zover uit het overgelegde gedeelte van
voormelde publicatie uit 2003 blijkt, wordt daarin
geen melding gemaakt van de Mitalnormen en moet
worden vastgesteld dat, gegeven de publicatiedatum,
deze adviezen voor [geintimeerde] ten tijde van het
dienstverband met [appellant] niet kenbaar waren.

16.10.2. De Mitalnormen dateren uit 1997 althans ze
zijn toen in Londen gepubliceerd. Gelet op deze
datum had [geintimeerde] van het bestaan ervan op
de hoogte kunnen zijn op het moment dat [appellant]
bij haar in dienst trad, zijnde in 1998. Gesteld noch
gebleken is evenwel welk internationaal belang en
welke wetenschappelijke waarde er destijds aan deze
normen is gegeven. Uit het dossier blijkt slechts dat
de normen in een tabel als bijlage waren opgenomen
in een werk genaamd: “A guide to manual materials
handling”.

16.10.3. De Mitalnormen zijn gebaseerd op
omvangrijk onderzoek naar de samenhang tussen
duwen en trekken en het ontstaan van overmatig
vermoeidheid als ongewenst direct effect op de
gezondheid. In hoeverre er een (mogelijk) oorzakelijk
verband bestaat tussen overschrijding van de
normen en het gevaar op het ontstaan van lage
rugklachten, is gesteld noch gebleken. In zoverre is er
dus sprake van een “vaag en algemeen gevaar” zoals
door de Hoge Raad aangehaald in het arrest van 7
juni 2013 (rov 4.2.3., ECLI:NL:HR:2013: BZ1721).

16.10.4. In een brief van de Gezondheidsraad aan de
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van
20 december 2012 reageert de raad op een vraag
van de minister om advies over verschillende
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arbeidsomstandighedenrisico’s en biedt de raad haar
advies aan over kracht zetten, duwen en trekken in
werksituaties. In dit advies wordt melding gemaakt
van de Mitalnormen en wordt geadviseerd om deze
normen te hanteren als best beschikbare instrument
om zoveel mogelijk het ontstaan van nieuwe klachten
te voorkomen door kracht zetten, duwen en trekken
in arbeidssituaties. Uit het vorenstaande volgt dat er
op nationaal niveau in ieder geval aandacht was voor
de blootstelling aan de onderhavige krachten op de
werkvloer, maar eerst vanaf 2012.

Uit het advies blijkt voorts dat het niet mogelijk is om
gezondheidskundige advieswaarden te formuleren.
De commissie geeft bovendien aan dat niet valt te
zeggen hoeveel gezondheidsschade ~ wordt
voorkomen door het toepassen van deze
risicomethode. In het rapport wordt op p. 27
verwezen naar een viertal studies - allen gedateerd
van na 2000 - waarbij slechts in één ervan een
statistisch significant verhoogd risico op lage
rugklachten is gevonden.

16.10.5. Om te kunnen vaststellen of er sprake is
geweest van strijd met de Mitalnormen heeft de
deskundige Wouters een aantal proefopstellingen
gemaakt en metingen gedaan. Daaruit kwam naar
voren dat het gebruik van de rolcontainers niet
leidde tot een overschrijding van de Mitalnormen
(met uitzondering van de - niet vaststaande -
situatie dat daarmede een flinke drempel bij een
supermarkt moest worden genomen), het gebruik
van de handpompwagens wel. Uit de
getuigenverklaringen van de werknemers in deze
procedure blijkt evenwel niet dat zij het gebruik van
de rolcontainers als (veel) minder belastend hebben
ervaren dan het gebruik van de handpompwagens.
Dat de hoeveelheid duw- en trekkrachten waaraan
[appellant] werd blootgesteld, destijds zodanig hoog
was dat [geintimeerde], zonder concrete metingen te
(laten) doen, het gevaar op gezondheidsschade had
moeten onderkennen en maatregelen had moeten
treffen, is niet gebleken.

16.11. Het hof stelt op grond van het vorenstaande,
in onderling verband en samenhang beziend, vast dat
[geintimeerde] niet wist en niet behoorde te weten
dat de blootstelling van [appellant] aan de concrete
mate van duw- en trekkrachten op het werk het
gevaar op het ontstaan van lage rugklachten met zich
bracht. Zij heeft haar zorgplicht jegens [appellant]
niet geschonden.

16.12. Als gevolg van voormelde conclusie ontvalt de
grondslag aan de vorderingen van [appellant] jegens
[geintimeerde] en heeft de kantonrechter met recht
de vorderingen van [appellant] afgewezen.
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16.13. [appellant] zal als de in het ongelijk gestelde
partij, worden veroordeeld in de kosten van het
hoger beroep aan de zijde van [geintimeerde]. De
kosten voor de inschakeling van de deskundige zijn
als voorschot bij [appellant] in rekening gebracht en
blijven ook ten laste van [appellant].

17. DE UITSPRAAK

Het hof:
bekrachtigt de uitspraak waarvan beroep;

veroordeelt [appellant] in de proceskosten van het
hoger beroep en begroot die kosten tot op heden aan
de zijde van [geintimeerde] op € 666,= aan
griffierecht en op € 2.682,= aan salaris advocaat en
op € 603,= aan taxen voor de getuigen, en voor wat
betreft de nakosten op € 131,= indien geen
betekening plaatsvindt, dan wel op € 199=
vermeerderd met de explootkosten indien niet
binnen veertien dagen na de datum van dit arrest is
voldaan aan de bij dit arrest uitgesproken
veroordelingen en betekening van dit arrest heeft
plaatsgevonden;

bepaalt dat de kosten van de deskundige, door
[appellant] reeds bij wijze van voorschot voldaan,
definitief voor zijn rekening komen;

en bepaalt dat deze bedragen (met uitzondering van
voormelde € 199,=) binnen veertien dagen na de dag
van deze uitspraak moeten zijn voldaan, bij gebreke
waarvan deze bedragen worden vermeerderd met de
wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:119 BW
daarover vanaf het einde van voormelde termijn tot
aan de dag der voldoening.

NOOT

1. In deze annotatie zal ik eerst de (bewijsrechtelijke)
liin uiteenzetten waarlangs een beoordeling als de
onderhavige mijns inziens plaats dient te vinden.
Vervolgens zal ik toetsen of deze lijn ook in de
onderhavige zaak is gevolgd door het hof, waarna ik
nog kort wat opvallende punten zal signaleren.

2. Waar het de bewijslastvolgorde betreft, zijn vier
stappen te onderscheiden. De eerste stap (stap 1)
bestaat uit de vaststelling van de omvang van de
blootstelling aan de (gevaarlijke?)
werkomstandigheden. Hierbij dienen de
werkomstandigheden en exacte belasting voor de
werknemer in kwestie te worden beoordeeld. Eerst
wanneer hierbij kan worden geconcludeerd dat
sprake is van een belastende en/of gevaarlijke
werksituatie, wordt het stappenplan vervolgd.
Wanneer geen sprake is van gevaarlijke blootstelling,
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wordt niet toegekomen aan de verdere vragen want
dan zal geen sprake zijn van een causale
beroepsziekte. De basis voor deze stap is (onder
meer) te vinden in het arrest-Weststrate/de Schelde
(HR 26 januari 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9666)
waar is overwogen dat de enkele mogelijkheid dat
jemand schade zou kunnen hebben geleden
onvoldoende is. Een werknemer moet meer
bewijzen, er moet sprake zijn van een fejteljjk
opgetreden gevaarlijke situatie. De bewijslast van
deze stap rust op de werknemer.

3. De tweede en de derde stap bestaan uit het
vaststellen dat de gezondheidsklachten (stap 2) in
causale relatie (stap 3) staan met de
werkomstandigheden. Ook de bewijslast van deze
stappen rust op de werknemer. Hierbij kan de
zogenaamde “arbeidsrechtelijke omkeringsregel” de
werknemer behulpzaam zijn. Deze regel bestaat eruit
dat bij vaststaande (gevaarlijke) blootstelling het
causaal verband tussen de ziekte en deze
blootstelling wordt aangenomen wanneer komt vast
te staan dat de werkgever de zorgplicht heeft
geschonden. Dit maakt ook weer inzichtelijk wat het
belang is van de eerste stap, namelijk het vaststellen
van de omvang van de blootstelling. Maar ook
wanneer de exacte omvang van de blootstelling niet
vaststaat, en dus onzeker is of het een “gevaarlijke”
blootstelling betreft, kan bij een geschonden
zorgplicht wel met toepassing van de omkeringsregel
causaliteit worden aangenomen. Dit wordt dan
gerechtvaardigd met een verwijzing naar datgene
wat in het algemeen bekend is over de ziekte, de
oorzaken hiervan en de schending van de zorgplicht.

4. De basis van deze arbeidsrechtelijke
omkeringsregel  kan gevonden  worden in
Unilever/Dikmans (HR 17 november 2000,
ECLI:NL:HR:2000:AA8369), Havermans/Luyckx (HR
23 juni 2006, ECLI:NL:HR:2006:AW6166), alsmede
Landskroon/BAM  (HR 9  januari 2009,
ECLI:NL:HR:2009:BF8875) en nader uitgewerkt in
SVB/Van der Wege en Lansink/Ritsma (HR 7 juni
2013, ECLIINL:HR:2013:BZ1717 en BZ1721, «JA»
2013/108, m.nt. J. den Hoed en «JA» 2013/128, m.nt.
JPM. Simons). Hierbij - voordat aan de
omkeringsregel kan worden toegekomen - geldt wel
de zogenaamde “aansprakelijkheidsdrempel” zoals in
bovengenoemde arresten uit 2013 door de Hoge
Raad geformuleerd, eruit bestaande “dat voor een
causaliteitsvermoeden geen plaats is in het geval het
verband tussen de gezondheidsschade en de
arbeidsomstandigheden te onzeker of te onbepaald
is.” (r.o. 4.1.3). Hierbij is het niet zo dat bij toepassing
van de arbeidsrechtelijke omkeringsregel de
bewijslast dat de klachten of aandoening niet door
het werk komen op de werkgever komt te liggen. Dat
zou tegendeelbewijs zijn, daarvan is geen sprake. Bij
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toepassing van de omkeringsregel is sprake van door
de werkgever te leveren tegenbewijs. Dit betekent
dat het bestaan van gerede twijfel over andere
oorzaken voldoende is om de bewijslast weer terug
te leggen bij de eisende partij. Met toepassing van de
arbeidsrechtelijke  omkeringsregel behoeft de
aansprakelijk gehouden partij dus niet de oorzaak
van de ziekte te bewijzen om aan te tonen dat er geen
causaliteit aanwezig is tussen de ziekte en de
werkzaamheden. Argumenten/bewijs aanvoeren om
aan te geven waarom het werk niet de causale factor
is en/of dit voor andere oorzaken meer of net zo
waarschijnlijk is, zal hiertoe volstaan. Hierbij is het
vooralsnog onduidelijk waar de (bewijsrechtelijke)
grens ligt. Is dit bewijs door de werkgever geleverd
wanneer hij aannemelijk heeft gemaakt dat er 50%
kans op een andere oorzaak is, of is 20% voldoende
of juist 80% vereist om aansprakelijkheid succesvol
te betwisten? In de onderhavige kwestie oordeelde
de kantonrechter in eerste aanleg dat een kans van
50% dat de werkomstandigheden hebben
bijgedragen aan het ontstaan van de klachten, niet
voldoende is om causaliteit (bij stap 3) aan te nemen.

5. Dan (stap 4) volgt de beoordeling van de
zorgplicht. De bewijslast hiervan rust op de
werkgever. Indien is voldaan aan de zorgplicht, volgt
geen aansprakelijkheid, ook niet indien de eerdere
stappen wel bevestigend voor de werknemer zijn
beantwoord. Hierbij is nog een discussiepunt
wanneer deze stap moet worden gezet. Moet deze
stap “echt” als stap 4 worden gezet, dus als
“ontsnappingsmogelijkheid” wanneer op grond van
eerdere stappen aansprakelijkheid lijkt te zijn
gevestigd? Of komt deze stap al eerder aan de orde,
bijvoorbeeld als instrument om te toetsen of de
arbeidsrechtelijke omkeringsregel moet worden
toegepast bij stap 3? Hierbij wijs ik ook nog op stap
“4b”. Naast het bewijs dat de zorgplicht al dan niet is
nagekomen (stap 4a), is ook nog van belang om te
beoordelen of nakoming van de zorgplicht zou
hebben betekend dat het risico zoals zich nu heeft
gerealiseerd niet had plaatsgevonden. Oftewel, zou
de werknemer in kwestie bij wel naleving van de
zorgplicht eveneens ziek zijn geworden? In dat geval
ontbreekt causaliteit in deze stap en kan niet aan
aansprakelijkheid worden toegekomen.

6. Zeker met het oog op toekomstige en nu nog
onbekende risico’s, verwacht ik dat de betekenis van
deze “stap 4b” in de toekomst steeds groter zal
worden. Deze lijn lees ik ook terug in de conclusies
van A-G Spier bij de eerder genoemde arresten
SVB/Van der Wege, Lansink/Ritsma, maar ook
Landskroon/BAM  waar  terughoudend  wordt
geoordeeld over de aansprakelijkheidsvraag, juist
wanneer nog onvoldoende bekend is over de
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aandoening of ziekte en onvoldoende bekend is over
de (effectieve) preventie hiervan. Wanneer een
dergelijke onduidelijkheid bestaat, is het mijns
inziens immers onmogelijk om de causaliteit (juist) te
beoordelen. Waar de eisende partij bij “stap 3" nog
kan worden geholpen met toepassing van de
arbeidsrechtelijke omkeringsregel, zal dit punt toch
weer aan de orde komen bij de beoordeling van “stap
4h" (aannemende dat wel sprake is geweest van
enige zorgplichtschending). Hierbij signaleer ik dat de
bewijslast van het causaal verband binnen stap 4(b)
bij de werkgever ligt. Hier is aldus wel sprake van een
“echte” bewijslastomkering, anders dan  bij
toepassing van de arbeidsrechtelijke omkeringsregel.
Aangezien de wetgever bij de redactie van art. 7:658
BW de bewijslast van het causaal verband (bij stap 2)
bij de werknemer heeft gelegd, is het wel van belang
ervoor te waken dat al te lichtvaardig met toepassing
van de omkeringsregelen hiermee eerdere
beoordeling van stap 4a (zorgplicht) en 4b
(causaliteit bij zorgplicht), de bewijslast van de
causaliteit via een “sluiproute” alsnog bij de
werkgever komt te rusten. Dit is mede van belang
gezien de in de bovengenoemde arresten gegeven
“aansprakelijkheidsdrempel” en de vraag op welke
wijze hier binnen stap 4(b) toepassing aan dient te
worden gegeven.

7. Binnen stap 4(b) zal vroeg of laat moeten worden
beoordeeld of het niet treffen van de
voorgeschreven of aangewezen
veiligheidsmaatregelen de aandoening of ziekte zou
hebben voorkomen. In de praktijk zal dit (gezien de
stand van de wetenschap en/of het ontbreken van
voldoende feitelijke gegevens) veelal onmogelijk
blijken te zijn. De vraag is dan of naast volledige
afwijzing ook het middel van de proportionele
aansprakelijkheid een aangewezen instrument is. Het
voert in deze annotatie te ver om daar uitvoerig op in
te gaan, maar ik signaleer wel dat het hof hiertoe in
een van de tussenarresten een voorzetje toe lijkt te
doen.

8. Dan terug naar de onderhavige zaak. Het hof lijkt
de bovenstaande bewijsroute te volgen. De eerste
beoordeling (zoals kenbaar uit het tussenarrest d.d.
18 februari 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:409) ziet
voornamelijk op de inventarisatie van de feitelijke
werkomstandigheden. Zonder dat het hof dit met
zoveel woorden expliciet aangeeft, is men blijkbaar
bezig invulling te geven aan stap 1. In het
tussenarrest d.d. 3 februari 2015,
ECLI:GHSHE:2015:312) komt het hof tot een
toepassing van de arbeidsrechtelijke omkeringsregel.
Hiertoe verwijst het hof eerst (r.o. 7.3.3.) naar HR 7
juni 2013 (ECLI:NL:HR:2013:BZ1717, (SVB/Van der
Wege)), waarna het hof overweegt dat het
vermoeden van causaliteit op grond van de algemene
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ervaringsregel dat belasting als waarvan hier sprake
is, de gestelde rugklachten kan opleveren en op
grond van het deskundigenrapport tezamen met de
nadere uitleg van de deskundige ter comparitie thans
in voldoende mate vast staat. Het hof overweegt dat
het derhalve aan de werkgever is om hetzij aan te
tonen dat een te zware belasting niet heeft
plaatsgevonden (hetgeen dus tegenbewijs van stap 1
betreft), hetzij aan te tonen dat de werkgever
toereikende maatregelen heeft genomen ter
voorkoming van schade (invulling stap 4 en 4b).

9. De werkgever voerde vervolgens aan dat het hof
ten onrechte toepassing heeft gegeven aan de
omkeringsregel. In het tussenvonnis d.d. 26 april
2016 (ECLI:NL:GHSHE:2016:1646) wordt de
betreffende beslissing door het hof nader toegelicht
(ro. 13.1.4 ew.), waarbij - naast de algemene
ervaringsregels en het deskundigenbericht - ook
wordt gewezen op het feit dat de bedrijfsarts heeft
aangenomen dat de kans op arbeidsgerelateerde
rugklachten hier meer dan 50% is (54-57%). Waar dit
percentage voor de kantonrechter nog onvoldoende
was om causaliteit aan te nemen, hanteert het hof
ditzelfde percentage als argument om de
omkeringsregel toe te passen. Dit is interessant.
Hierbij vraag ik mij wel af in hoeverre dit percentage
zich (juist) verhoudt tot de in de arresten SVB/Van
der Wege en Lansink/Ritsma gegeven regel “dat voor
een causaliteitsvermoeden geen plaats is in het geval
het verband tussen de gezondheidsschade en de
arbeidsomstandigheden te onzeker of te onbepaald
is”. 54-57% kans op causaliteit betekent immers
tevens 46-43% kans dat geen sprake is van
causaliteit. Zie over dit onderwerp onder meer C.J.M.
Klaassen, ‘Causaliteitsperikeler’, in: Preadviezen van
de VASR en Giesen, Bewijs en aansprakelijkheid, Den
Haag: Boom Juridische uitgeverij 2001 (diss.), p. 59.
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Vervolgens (r.o. 13.1.7 van het genoemde
tussenarrest) lijkt het hof een opening te geven voor
toepassing van de proportionele aansprakelijkheid
waar zij partijen expliciet - en onder verwijzing naar
de hiertoe in Lansink/Ritsma gegeven overweging -
uitnodigt zich hier nader over uit te laten. Bij
eindarrest komt dit aspect niet meer aan de orde
gezien de beoordeling van de zorgplicht.

10. Waar het de beoordeling van de zorgplicht
betreft, is het volgende van belang. Zowel in het
tussenarrest d.d. 26 april 2016 als in het onderhavige
eindarrest, stelt het hof vast dat de enkele
omstandigheid dat concrete en specifieke normen
ontbraken, onvoldoende is voor afwijzing van de
vordering. Het omgekeerde is - aldus het hof - ook
niet het geval: de enkele omstandigheid dat er Mital-
tabellen c.g. Mital-normen (van 1997) bestaan en dat
deze zijn geschonden, is onvoldoende voor de
conclusie dat de werkgever haar zorgplicht heeft
geschonden. Van belang is of het gevaar kenbaarwas
op het moment dat maatregelen zouden moeten
worden getroffen (r.o. 16.3 van het eindvonnis). Deze
“kenbaarheid” zal naar mijn verwachting in de
toekomst een steeds belangrijkere rol gaan spelen bij
de invulling van stap 4 met oog op toekomstige nu
nog onbekende risico’s, ook (of juist) in de
arbeidssfeer. Mijns inziens toetst het hof ter invulling
van deze kenbaarheid op juiste wijze zowel aan de
concrete feiten en omstandigheden van het geval
(wat geven de getuigen aan destijds te weten), als aan
de meer algemene bekendheid (data en plaats
diverse publicaties), waarna het hof tot de conclusie
komt dat hier niet aan dit kenbaarheidsvereiste is
voldaan.

mr. V. Oskam, advocaat bij Van Traa Advocaten NV
te Rotterdam

Copyright 2018 - Sdu - Alle rechten voorbehouden.

http://opmaat.sdu.nl/algemeen/PopupToolsAction?ctxtd=0 VHIwZU91dnJhZ2VJZD... 12-04-2018



