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Over recht en regels in de verzekeringsbranche.

ZONDER NIEUW AANBOD GEEN
PREMIESTIJGING VAN MEER DAN 10%?

VOLGENS ENKELE RECENTE UITSPRAKEN VAN DE GESCHILLENCOMMISSIE

VAN HET KIFID MOGEN VERZEKERAARS PER CONTRACTVERVALDATUM ALLEEN
AANPASSINGEN IN HUN PRODUCTEN DOORVOEREN MET EEN BEPERKTE
OMVANG EN EEN BEPERKT FINANCIEEL BELANG, ZOALS EEN PREMIEVERHOGING
VAN MAXIMAAL 10%. HET IS DE VRAAG OF DAT WEL STROOKT MET DE
WETTELIJKE REGELING EN DE CIVIELE RECHTSPRAAK OP DIT PUNT. OOK IS HET
DE VRAAG OF DE GESCHILLENCOMMISSIE WEL VOOR OGEN HEEFT GEHAD WAT
DE MOGELIJKE NADELIGE GEVOLGEN VAN DEZE UITSPRAKEN KUNNEN ZIJN.

@ /n de klachten die hebben geleid tot de uitspraken van de Ge-

@ schillencommissie van 10 december 2015 (nr. 2015-378) en 7
januari 2006 (nr. 2016-020) betrof het een premieverhoging die
respectievelijk Achmea (49,81%) en Reaal (98,2%) wilden door-
voeren in de autoverzekering van een klant. In de klachten die
hebben geleid tot de uitspraken van de Geschillencommissie
van 2 september 2016 (nr. 2016-401) en 20 september 2016 (nr.
2016-448) betrof het een premieverhoging die respectievelijk
Achmea (20,22%) en Meeus (173,4%, kennelijk namens Uniga-
rant) wilden doorvoeren in respectievelijk de opstal- en inboedel-

sprake is van een nieuwe overeenkomst,
die tot stand diende te komen door
aanbod en aanvaarding en niet door
stilzwijgende verlenging. In de twee
laatste uitspraken voegt de Geschillen-
commissie daaraan toe dat, naar haar
oordeel, een verzekeraar zijn verzeke-
ringsproducten per contractvervaldatum
mag aanpassen als het gaat om aanpas-
singen ‘van een beperkte omvang en
financieel belang’, zoals een premiever-
hoging van hoogstens 10%. Anders is
volgens de Geschillencommissie sprake
van een nieuw aanbod van de verzeke-
raar, waarbij de oude verzekeringsover-
eenkomst in geval van opzegging wordt
beé&indigd. Indien dit aanbod niet wordt
aanvaard en de verzekeraar de overeen-
kornst ook niet (tijdig) heeft opgezegd, is
de verzekeringsovereenkomst verlengd
tegen dezelfde voorwaarden als voor-
heen. De te veel betaalde premie moet
dan volgens de Geschillencommissie
worden terugbetaald.

WET EN CIVIELE RECHTSPRAAK
De wettelijke regeling is als volgt: wijzigt
de verzekeraar (op grond van de polis-
voorwaarden) de voorwaarden van de
overeenkomst in het nadeel van de
verzekeringnemer of de tot uitkering
gerechtigde, dan mag de verzekeringne-
mer de overeenkomst opzeggen. Dit

verzekering bromfietsverzekering van haar klant. DEZE UITSPRAKEN VAN KlFlD
LIJKEN OP GESPANNEN VOET

De Geschillencommissie komt in al deze uitspraken tot het
oordeel dat sprake is van een zodanig ingrijpende wijziging van
de rechten en verplichtingen die partijen hebben aanvaard bij

TE STAAN MET DE WETTELIJKE
REGELING EN DE CIVIELE

het afsluiten van de verzekeringsovereenkomst, dat in feite RECHTSPRAAK oP DIT PUNT
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volgt uit artikel 7:940 lid 4 BW. In de civiele rechtspraak wordt
doorgaans geoordeeld dat een verzekeringnemer wordt geacht
met de wijziging te hebben ingestemd indien hij geen gebruik
maakt van zijn opzeggingsrecht (bijv. Rechtbank Noord-Holland
van 7 november 2013, ECLINL:RBNNE:2013:7881).

De eisen van redelijkheid en billijkheid kunnen wat anders
meebrengen (bijv. Rechtbank Gelderland van 3 mei 2014,
ECLI:NL:RBGEL:2014:5645, over een ‘en bloc'-wijziging van het
asbestrisico, en Rechtbank Groningen van 22 februari 2007,
ECLINL:RBGRO:2007:BA0364, waarin de verzekeringnemer
onvoldoende was voorgelicht).

Ook in de gevallen waarover de Geschillencommissie zich boog,
hadden de verzekeraars op grond van de polisvoorwaarden een
bevoegdheid om de voorwaarden van de overeenkomst te
wijzigen en hadden de verzekeringnemers in dat geval een
opzeggingsbevoegdheid. Gelet op artikel 7:940 lid 4 BW, zou een
civiele rechter in deze gevallen daarom naar verwachting heb-
ben geoordeeld dat de verzekeraars bevoegd waren om de
premie te verhogen, ongeacht de hoogte van de premiestijging.
De civiele rechter zou naar verwachting wel hebben onderzocht
of een beroep op de wijzigingsbevoegdheid naar maatstaven
van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar moet worden
geacht. Gelet op de strenge maatstaf die daarbij dient te worden
gehanteerd (en de achtergronden van de premiestijgingen in
kwestie, te weten de enorm gestegen schadelast), lijkt te kun-
nen worden aangenomen dat de civiele rechter tot een ander
oordeel zou zijn gekomen dan de Geschillencommissie (behalve
wellicht in de gevallen waarin de verzekeringnemer daadwerke-
lijk onvoldoende is voorgelicht over de wijzigingen).

Daarbij is ook van belang dat het in al deze gevallen ging om een
wijziging per contractvervaldatum. Juist omdat het de verzeke-
raar, gelet op het beginsel van contractsvrijheid, vrij staat om de
overeenkomst per contractvervaldatum te beéindigen, zijn er
goede gronden om te oordelen dat de verzekeraar ook het
mindere mag (te weten een wijziging van de voorwaarden).

NADELIGE GEVOLGEN

Uitgaande van de recente uitspraken van de Geschillencommis-
sie zullen verzekeraars (in het geval van consumenten, aange-
zien het Kifid uitsluitend oordeelt over klachten van consumen-
ten) de verzekeringsovereenkomst moeten opzeggen als zij een
premieverhoging van meer dan 10% willen doorvoeren (of een
andere aanpassing willen doen die niet kan worden aangemerkt

als een aanpassing ‘van een beperkte
omvang en financieel belang’). Aan de
verzekeringnemer zal een nieuw aanbod
moeten worden gedaan. Mocht dat
aanbod niet worden aanvaard, dan zal de
overeenkomst eindigen. Verzekeringne-
mers zullen zich niet altijd bewust zijn
van de noodzaak om het aanbod te
aanvaarden dan wel op zoek te gaan naar
een verzekeraar met een beter aanbod,
met als gevolg dat zij ongewild onverze-
kerd zullen raken. Ook zal op de verzeke-
ringnemer weer een verplichting komen
te rusten om voor het sluiten van de over-
eenkomst alle feiten aan de verzekeraar
mede te delen die hij kent of behoort te
kennen, en waarvan, naar hij weet of
behoort te begrijpen, de beslissing van
de verzekeraar of, en zo ja, op welke
voorwaarden, hij de verzekering zal willen
sluiten, afhangt of kan afhangen (artikel
7:928 lid 1 BW). Ook die verplichting kan
meebrengen dat er geen nieuwe over-
eenkomst tot stand zal komen, dan wel
slechts op (nog) ongunstigere voorwaar-
den. Uiteraard leidt dit alles ook tot veel

rompslomp.

De uitspraken van de Geschillencommis-
sie lijken op gespannen voet te staan met
de wettelijke regeling en de civiele recht-
spraak op dit punt. Of de Geschillencom-
missie zich bewust is geweest van het
risico dat consumenten onverzekerd
raken en weer een nieuwe mededelings-
plicht krijgen, kan men zich afvragen.
Zeker als het gaat om aanpassingen per
contractvervaldatum, zijn er goede
gronden om te oordelen dat de verzeke-
raar niet alleen het meerdere mag (te
weten het beéindigen van de overeen-
komst), maar ook het mindere (te weten
een wijziging van de voorwaarden). Dat
lijkt ook in het belang van de verzekering-
nemer en de tot uitkering gerechtigde.
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