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SAMENVATTING

Dit betreft een deelgeschil. Verzoeker is op 23
februari 2008 aangereden als passagier in een auto.
ASR heeft als verzekeraar van de andere betrokken
auto aansprakelijkheid erkend en buiten rechte een
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bedrag aan schadevergoeding en buitengerechtelijke
kosten aan verzoeker uitgekeerd. In deze
deelgeschilprocedure  vordert verzoeker een
verklaring voor recht dat zijn huidige klachten in
causaal verband staan met het ongeval uit 2008 en
alle hieraan gerelateerde schade dient te worden
vergoed. Ook vordert hij een verklaring voor recht
dat integrale vergoeding van buitengerechtelijke
kosten en kosten ex art. 1019aa, lid 1 Rv dient plaats
te vinden. De rechtbank overweegt dat het aan
verzoeker is om te stellen en, bij gemotiveerde
betwisting, te bewijzen dat hij aan de gestelde
gezondheidsklachten lijdt. Het enkele feit dat het
klachten betreft die naar hun aard subjectief zijn,
betekent volgens vaste rechtspraak niet dat het
bewijs ervan niet geleverd kan worden. Wanneer kan
worden vastgesteld dat het klachtenpatroon
plausibel is, hetgeen doorgaans het geval zal zijn bij
een consistent, consequent en samenhangend
patroon van klachten, kan van het bestaan van
dergelijke subjectieve klachten worden uitgegaan.
De rechtbank oordeelt dat gezien de verstrekte
medische gegevens (onvolledig huisartsenjournaal),
het ontbreken van een duidelijke toelichting hierop,
het ontbreken van gedocumenteerde klachten de
eerste 10 dagen na het ongeval en weinig frequente
consulten bij de huisarts, aanwezigheid van pre-
existente klachten en eerder whiplashletsel in 2000,
een uitgebreide en gedocumenteerde onderbouwing
mocht worden verwacht van verzoeker. Voor
aanvullende bewijslevering is in deelgeschil geen
ruimte en de vordering wordt afgewezen. De
gevorderde verklaring voor recht ter vergoeding van
de buitengerechtelijke kosten is naar haar aard niet
toewijsbaar omdat geen sprake is van een
onbegrensd recht op vergoeding van
buitengerechtelijke kosten maar hiertoe de dubbele
redelijkheidstoets ex. art. 6:96 lid 2 BW moet worden
uitgevoerd, waartoe de onderbouwing ontbreekt.
Aangezien deze inhoudelijke beoordeling naar
oordeel van de rechtbank zo voor de hand lag, wordt
geoordeeld dat het verzoek volstrekt ten onrechte is
ingediend en blijft een begroting van de kosten in
deelgeschil achterwege.

UITSPRAAK

1. De procedure

(... red)
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2. De feiten

2.1. Op 23 februari 2008 is [eiser] in zijn
personenauto van achteren aangereden door een
personenauto die werd bestuurd door een
verzekerde van ASR. Op het moment van het ongeval
zat [eiser] als passagier in zijn auto, terwijl zijn zoon
de auto bestuurde.

2.2. In juli 2008 heeft [eiser] ASR aansprakelijk
gesteld. ASR heeft de aansprakelijkheid voor de
gevolgen van het ongeval erkend.

2.3. In het buitengerechtelijk traject is [eiser] eerst
bijgestaan door de Pals Groep en vervolgens - in de
periode van 2012 tot midden 2015 - door Van
Stiphout Advocaten. Sinds 15 oktober 2015 wordt
[eiser] bijgestaan door Gersjes Advocaten.

2.4. ASR heeft een bedrag van € 3.500,= aan
schadevergoeding aan [eiser] uitgekeerd. Daarnaast
heeft ASR tot het bedrag van € 6.500,78,= aan
buitengerechtelijke kosten van [eiser] aan hem
vergoed.

3. Het verzoek

3.1. [eiser] verzoekt de rechtbank:

1. te verklaren voor recht dat de huidige klachten van
[eiser] in causaal verband staan met het ongeval van
23 februari 2008 en dat ASR de materiéle en
immateriéle schade dient te vergoeden;

2. te verklaren voor recht dat ASR op grond van haar
aansprakelijkheid de gemaakte buitengerechtelijke
kosten dient te betalen met veroordeling van ASR om
aan mr. T.G.M. Gersjes te voldoen een bedrag van €
4.598,71,

3. de kosten voor rechtsbijstand die in het kader van
onderhavige procedure zijn gemaakt te begroten ex
artikel 1019aa, lid 1 Rv;

4. met veroordeling van ASR in de kosten van deze
procedure.

3.2. Aan deze verzoeken legt [eiser] het volgende ten
grondslag.

Na het ongeval op 23 februari 2008 heeft [eiser]
aanhoudende lichamelijke klachten als hoofdpijn,
rugpijn en overgeven. Op 5 maart 2008 heeft [eiser]
daarom zijn huisarts bezocht. De huisarts heeft de
diagnose whiplashtrauma gesteld. [eiser] ondervindt
thans nog de een aantal daarmee samenhangende en
ongevalsgerelateerde klachten. Weliswaar is er ook
sprake geweest van pre-existente klachten, mede in
verband met het whiplashletsel van [eiser] naar
aanleiding van een eerdere aanrijding in 2000, maar
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ten tijde van het ongeval op 23 februari 2008 had
[eiser] daarvan al lange tijd geen last meer. [eiser]
beroept zich hierbij op een advies van zijn medisch
adviseur [naam medisch adviseur] van 9 mei 2016,
waarin wordt geconcludeerd dat het causaal verband
tussen ongeval en klachten voor de hand lijkt te
liggen. Ten onrechte gaat ASR ervan uit dat de
whiplashklachten van [eiser] korte tijd na het ongeval
over zijn gegaan.

ASR heeft de aansprakelijkheid voor het toebrengen
van de schade volledig erkend, reden waarom zij is
gehouden de schade van [eiser] te vergoeden.

Nu de aansprakelijkheid van ASR voor het ongeval
vaststaat, is zij op grond van 6:96 BW ook gehouden
de noodzakelijke kosten van rechtsbijstand te
voldoen. Deze kosten bedragen over de periode van
25 juni 2015 tot en met 31 januari 2017 € 4.598,71.
Ten onrechte stelt ASR zich op het standpunt dat de
kosten van de huidige belangenbehartiger van
[eiser], mr. Gersjes, niet vergoed hoeven te worden,
omdat het de derde belangenbehartiger betreft. Dit
betoog gaat niet op. [eiser] was juist genoodzaakt een
derde belangenbehartiger aan te zoeken, omdat ASR
weigerde de kosten van de tweede verder te
voldoen. De noodzakelijke overstap naar een derde
belangenbehartiger is dus aan ASR te wijten.

De kosten van dit deelgeschil bedragen € 4.063,71.

3.3. ASR voert - samengevat - de volgende
verweren.

- Het bestaan van de klachten kan niet worden
vastgesteld. Er is geen sprake van een consistent,
consequent en samenhangend patroon van klachten,
hetgeen volgens vaste jurisprudentie wel nodig is om
van het bestaan van de gestelde subjectieve klachten
uit te kunnen gaan. Bovendien is de (summiere)
medische informatie voornamelijk gebaseerd op
mededelingen van [eiser] zelf.

- Indien wordt aangenomen dat de gestelde klachten
aanhoudend hebben bestaan en thans nog bestaan,
dan ontbreekt het causale verband tussen het
ongeval en die medische klachten. [eiser] was voor
het ongeval al bekend met dezelfde klachten die hij
nu stelt te hebben als gevolg van het ongeval. Verder
zijn er alternatieve oorzaken voor de gestelde
klachten.

- Als ook een causaal verband tussen de klachten en
het ongeval wordt aangenomen, stelt ASR zich op het
standpunt dat [eiser] geen schade heeft geleden.

- De nog openstaande, hier gevorderde
buitengerechtelijke kosten kunnen de dubbele
redelijkheidstoets niet doorstaan. Met de uitkering
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van €6.500,78 heeft ASR alle redelijke kosten
vergoed.

- Begroting van de kosten van dit deelgeschil moet
achterwege blijven, omdat [eiser] de verzoeken
tegen beter weten in heeft ingesteld. Subsidiair
dienen die kosten gematigd te worden.

4. De beoordeling

4.1. Aan de orde is de vraag of de door [eiser]
gestelde klachten in juridisch causaal verband staan
tot het ongeval. De rechtbank begrijpt [eiser] aldus,
dat zijn verzoek ziet op de volgende klachten:
hoofdpijn, pijn in de nek, slaapstoornissen,
flauwvallen, rugpijn, duizeligheid en
concentratiestoornissen. De rechtbank overweegt
als volgt.

42. De klachten van [eiser] betreffen
whiplashklachten. Het is aan [eiser] om te stellen en,
bij gemotiveerde betwisting, te bewijzen dat hij aan
deze gezondheidsklachten lijdt. Het enkele feit dat
het klachten betreft die naar hun aard subjectief zijn,
betekent volgens vaste rechtspraak niet dat het
bewijs ervan niet geleverd kan worden. Wanneer kan
worden vastgesteld dat het klachtenpatroon
plausibel is, hetgeen doorgaans het geval zal zijn bij
een consistent, consequent en samenhangend
patroon van klachten, kan van het bestaan van
dergelijke subjectieve klachten worden uitgegaan

4.3. Naar het oordeel van de rechtbank heeft [eiser]
onvoldoende gesteld om te kunnen aannemen dat
sprake is van een consistent, consequent en
samenhangend patroon van klachten als hiervoor
bedoeld. De rechtbank volgt daarmee het standpunt
van ASR en hetgeen zij daaraan ten grondslag heeft
gelegd.

4.4. Het door [eiser] overgelegde huisartsenjournaal
loopt maar tot 4 februari 2013. Van de huisarts van
[eiser] zijn geen meldingen van latere datum bekend.
Verder worden de door [eiser] gestelde klachten in
het huisartsenjournaal sinds het ongeval maar enkele
keren genoemd en wel bij de data:

- 5 maart 2008 (“10 dgn na whiplashtrauma auto,
riem en hfdsteunwel, nu hfdpijn”);

- 31 maart 2008 (“MB co nek, idem heeft bdz wat
tintelingennarmenniet  duidelijk toenemend  bij
nekbewegen, [..] nekklachten na whiplash bij
arthrosis, cave: nekhernia hierdoor”);

- 26 november 2008 (“nekkl chronisch”);

- 23 april 2009 (“lumbago blijft sudderen”);
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- 20 april 2009 (“[...], blijft last van nek houden,”) en
meest recent:

- op 17 september 2012 (“gebruik diclofenac ivm
schouderklachten” en “som duizelig bij opstaan”).

Daargelaten dat enkele omschrijvingen onduidelijk
zijn en een nadere toelichting behoeven, die [eiser]
niet heeft gegeven, valt ten eerste op dat [eiser] pas
10 dagen na het ongeval voor het eerst zijn huisarts
raadpleegt. Verder volgt hieruit niet een consequent
en blijvend patroon van de gestelde klachten. Het
gaat immers op het eerst gezicht niet steeds om
dezelfde klachten. Ook heeft [eiser] geen verklaring
gegeven voor het lage aantal meldingen bij zijn
huisarts over de lange periode vanaf het ongeval tot
nu. Ter zitting heeft [eiser] nog opgemerkt dat het
huisartsenjournaal van na 2013 in het geding kan
worden gebracht, maar hij heeft daarbij niet
toegelicht wat uit dat aanvullend huisartsenjournaal
zou kunnen worden opgemaakt. Overigens past het
in beginsel niet bij de aard van deze
deelgeschilprocedure om een partij na de zitting nog
in de gelegenheid te stellen om aanvullende stukken
in het geding te brengen. De rechtbank passeert
daarom dit aanbod van [eiser].

4.5. Documentatie afkomstig van andere medisch
behandelaars dan de huisarts van [eiser] waarin de
klachten van [eiser] worden beschreven ontbreekt.
Het kort voor de zitting door [eiser] overgelegde
“Algemeen aanvraagformulier”, onderbouwt zijn
stellingen niet. Het formulier is kennelijk bedoeld
voor het aanvragen van een behandeling bij de
ziektekostenverzekeraar van [eiser]. Bij de
omschrijving van de aangevraagde behandeling staat
slechts vermeld:

“fysio; nek & schouderklachten
Graag oefentherapie”

Het formulier is niet door [eiser] ondertekend. Het is
wel ondertekend door de “behandelend arts”, maar
kennelijk al op 11 oktober 2013. [eiser] heeft hierbij
geen toelichting gegeven.

4.6. Het voorgaande klemt temeer, nu vaststaat dat
[eiser] een aantal relevante pre-existente klachten
kende en nog kent. Tussen partijen is niet in geschil
dat [eiser] eerder, in januari 2000, een whiplash letsel
heeft doorgemaakt. Verder is [eiser] bekend met
diabetes, hoge bloeddruk, zeer uitgebreide
spondylosis in de nekwervels (zijnde een
achteruitgang/slijtageproces van de wervelkolom
waarbij de tussenwervelschijven eerst slijten en
daarna verwoekeringen optreden aan de zijkant van
de wervels), artrose/slijtage in de rug, een chronisch
pijnsyndroom, psychiatrische problematiek
(waaronder depressie) en overgewicht.
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Tegen deze achtergrond mocht van [eiser] - zeker nu
het hier een deelgeschilprocedure betreft - een
uitgebreide en gedocumenteerde onderbouwing
worden verwacht van de door hem gestelde
ongevalsgerelateerde klachten en het gestelde
voortduren van die klachten. Nu hij die niet heeft
gegeven, kan in dit deelgeschil niet worden
vastgesteld dat de gepresenteerde klachten
daadwerkelijk (ook thans nog) bestaan. Reeds hierom
komt het verzoek van [eiser] onder 1. niet voor
toewijzing in aanmerking.

4.7. Het verzoek onder 2. ziet op de niet door ASR
vergoede buitengerechtelijke incassokosten die
[eiser] heeft gemaakt in verband met het
voorliggende geschil. ASR heeft een bedrag van
€4.598,71 onbetaald gelaten. Ook dit verzoek zal
worden afgewezen.

Als uitgangspunt geldt dat een slachtoffer van een
ongeval jegens de partij die aansprakelijk is voor de
gevolgen van dat ongeval, recht heeft op vergoeding
van de door hem gemaakte redelijke kosten van
buitengerechtelijke rechtsbijstand, verleend door
een advocaat van zijn keuze (ook wanneer die niet op
toevoegingsbasis optreedt). Of buitengerechtelijke
kosten van rechtsbijstand voor vergoeding in
aanmerking komen, wordt uiteindelijk bepaald door
het antwoord op de vraag of is voldaan aan de
dubbele redelijkheidstoets als bedoeld in artikel
6:96, lid 2 BW. Dit vereist dat, in de gegeven
omstandigheden, het maken van de kosten redelijk is
en de omvang van de verrichte werkzaamheden
redelijkerwijs noodzakelijk is om vergoeding van de
schade te verkrijgen. Van een onbegrensd recht op
vergoeding van buitengerechtelijke kosten is dus
geen sprake. De gevraagde verklaring voor recht dat
ASR “de gemaakte buitengerechtelijke kosten” moet
vergoeden, kan al daarom niet worden toegewezen.
Daar komt bij dat in de stellingen van [eiser] geen
grond is gelegen voor het oordeel dat de
buitengerechtelijke kosten tot het bedrag dat ASR
onbetaald heeft gelaten, redelijk zijn en in
redelijkheid zijn gemaakt. Een toelichting op en
specificatie van de opgevoerde kosten ontbreekt
immers.

4.8. De verzoeken zullen worden afgewezen. De
rechtbank dient op grond van artikel 1019aa, lid 1 Rv
de kosten van de procedure te begroten en daarbij de
redelijke kosten als bedoeld in artikel 6:96, lid 2 BW
in aanmerking te nemen, ook indien een verzoek
wordt afgewezen. Ook bij de begroting van deze
kosten dient de rechtbank de redelijkheidstoets te
hanteren; zowel het inroepen van de rechtsbijstand
als de daarvoor gemaakte kosten moeten redelijk
zijn. Dit betekent dat indien een
deelgeschilprocedure volstrekt onnodig of onterecht
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is ingesteld, de kosten daarvan niet voor vergoeding
in aanmerking komen.

Volgens ASR is hiervan sprake en de rechtbank volgt
haar daarin.

Voorgaande inhoudelijke beoordeling van de
verzoeken lag naar het oordeel van de rechtbank zo
voor de hand, dat het indienen van het verzoek als
volstrekt onterecht dient te worden aangemerkt. De
begroting van de kosten van de procedure kan
daarom achterwege blijven.

5. DE BESLISSING

De rechtbank,

5.1. wijst de verzoeken af.

NOooT

1. Dit deelgeschil betreft de vaak complexe
causaliteitsvraag bij whiplashklachten. De verzoeker
in het deelgeschil stelt aan een auto-ongeval op 23
februari 2008  whiplashklachten te hebben
overgehouden. ASR heeft namens haar verzekerde
volledige aansprakelijkheid voor het ongeval erkend,
maar tussen partijen blijft discussie bestaan over de
vraag of causaal verband bestaat tussen de door het
slachtoffer gestelde klachten en het ongeval.

2. Whiplashklachten zijn doorgaans subjectief van
aard en kunnen meestal neurologisch niet worden
geobjectiveerd. Desondanks kunnen dergelijke
klachten op grond van de vaste jurisprudentie
aannemelijk worden geacht en causaal aan het
ongeval worden toegerekend indien sprake is van
een consistent, consequent en samenhangend
patroon van klachten. Als dan komt vast te staan dat
het slachtoffer de klachten voor het ongeval niet had,
de klachten het gevolg kunnen zijn van het ongeval
en een andere verklaring voor de klachten ontbreekt,
zal doorgaans het bewijs voor causaal bewijs
geleverd worden geacht (zie bijv. Hof Arnhem-
Leeuwarden 24 mei 2016,
ECLIINL:GHARL:2016:3988 en Hof 's-
Hertogenbosch 27  september 2016, «JA»
2016/178). Hieruit volgt dat geen al te hoge eisen
worden gesteld aan het bewijs van het letsel, maar
dat de omstandigheden waaruit de klachten en de
causaliteit zouden moeten worden afgeleid een
duideliik en met voldoende documentatie
onderbouwd beeld moeten vormen dat evident wijst
op het bestaan van whiplash en het causaal verband
met het ongeval.

3. De rechtbank volgt in de onderhavige zaak dit
toetsingskader. Op basis van de beschikbare feiten
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en omstandigheden is evident dat verzoeker niet aan
deze toets kan voldoen. De onderbouwing door de
verzoeker is te summier en kan zijn stelling dat
sprake is van een consistent, consequent en
samenhangend klachtenpatroon geenszins dragen.
Verzoeker verwijst slechts naar zijn (onvolledige)
huisartsenjournaal; enige andere documentatie
ontbreekt. Een huisartsenjournaal is weliswaar een
noodzakelijk bewijsmiddel in whiplashzaken, maar
biedt op zichzelf zonder enige ondersteuning van
andere documentatie een wel erg magere grondslag.
Bovendien volgt uit het huisartsenjournaal niet
onverkort dat de verzoeker aansluitend aan het
ongeval whiplashklachten ondervond. Uit het
journaal blijkt dat hij pas tien dagen na het ongeval
voor het eerst bij zijn huisarts is geweest.

4. De rechtbank benadrukt terecht dat dit des te
meer klemt, nu ook andere omstandigheden aan
invulling van de plausibiliteitstoets in de weg staan.
Van belang is dat verzoeker ten gevolge van een
aanrijding in 2000 ook al whiplashletsel had
opgelopen en dat hij ook veel andere
gezondheidsklachten heeft (waaronder slijtage van
de nekwervels en artrose/slijtage van de rug). De
rechtbank oordeelt ons inziens terecht dat tegen
deze achtergrond een uitgebreide en
gedocumenteerde onderbouwing moet worden
gegeven van de gestelde whiplashklachten om de
aanwezigheid en causaliteit hiervan aannemelijk te
maken. Hieraan is niet voldaan.

5. Waar in een bodemprocedure wellicht een
bewijsopdracht zou kunnen volgen, betreft dit een
deelgeschil en bestaat hiervoor in deze procedure
geen ruimte. Het doel van de deelgeschilprocedure is
om op snelle en (kosten-)efficiénte wijze een
beslissing te krijgen over een discussiepunt dat aan
een regeling buiten rechte in de weg staat. Niet
jedere zaak leent =zich daarom voor een
deelgeschilprocedure. Hoewel er meerdere redenen
zijn waarom een zaak zich niet kan lenen voor
behandeling in deelgeschil - in onze annotatie bij Rb.
Gelderland 9 december 2015, «JA» 2016/56, gingen
we hier uitvoerig op in - is hiervan in de rechtspraak
doorgaans sprake omdat voor een beslissing
uitvoerige bewijsvergaring nodig is en een
deelgeschil zich hiervoor niet leent. In die zin wordt
ook meerdere malen door de Rechtbank Oost-
Brabant in het onderhavige vonnis overwogen. De
rechtbank overweegt dat het niet bij de aard van de
procedure past “om een partij na de zitting nog in de
gelegenheid te stellen om aanvullende stukken in het
geding te brengen” en dat zeker wanneer het een
deelgeschil betreft van een benadeelde een
uitgebreide en gedocumenteerde onderbouwing van
zijn standpunt mag worden verwacht.
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6. De rechtbank wijst tevens de verzoeken tot
begroting van de proceskosten en tot veroordeling
van ASR in deze kosten af. Dergelijke beslissingen
zijn schaars. Zoals de rechtbank overweegt, dienen
de kosten van het deelgeschil in beginsel ook bij een
afwijzing van het verzoek van het slachtoffer ex
artikel 101%9aa Rv te worden begroot. Om te
voorkomen  dat  (belangenbehartigers  van)
benadeelden de deelgeschilprocedure zouden
kunnen aanwenden tot verhaal van onredelijke
buitengerechtelijke kosten, wordt hierop een
uitzondering gemaakt voor verzoeken die volstrekt
onnodig of onterecht zijn ingesteld (Kamerstukken I/
2007/08, 31 518, nr. 3, p. 12), maar dergelijke
beslissingen zijn er niet veel.

7. Uit de rechtspraak volgt echter dat ook wanneer
verzoeken worden afgewezen omdat ze zich niet
lenen voor behandeling in deelgeschil, het begroten
van de kosten niet zonder meer achterwege wordt
gelaten. Dat een zaak zich niet leent voor een
deelgeschil, betekent niet automatisch dat de
procedure volstrekt onnodig of onterecht is gestart
en dat derhalve niet tot kostenbegroting kan worden
overgegaan. Zeker omdat uit de rechtspraak volgt
dat voor een beperkte bewijslevering wel ruimte
bestaat, wordt een verzoek door de rechter niet snel
als volstrekt onterecht of onnodig aangemerkt.
Recente voorbeelden van kostenbegroting na
afwijzing van een verzoek dat zich niet leende voor
de deelgeschilprocedure zijn de vonnissen van de
Rechtbank Den Haag (Rb. Den Haag 15 januari 2017,
ECLI:NL:RBDHA:2017:1102) en de Rechtbank Oost-
Brabant (Rb. Oost-Brabant 2 maart 2017, «JA»
2017/83). Voorbeelden uit de schaarse rechtspraak
waarin niet tot kostenbegroting werd overgaan zijn
uitspraken van de Rechtbank Rotterdam (Rb.
Rotterdam 16 juli 2014, «JA» 2014/116) en - meer
recent - de Rechtbank Midden-Nederland (Rb.
Midden-Nederland 21 juni 2017, «JA» 2017/137). In
deze laatste uitspraak werd opvallend genoeg niet
expliciet geoordeeld dat het verzoek volstrekt
onnodig was ingesteld, maar dat “het instellen van de
deelgeschilprocedure op dit moment niet de
aangewezen procedure was” en de daarmee
gemoeide kosten dus ook niet in redelijkheid zijn
gemaakt.

8. In de onderhavige zaak oordeelt de rechtbank dat
de afwijzing van de verzoeken dusdanig voor de hand
lag dat het indienen daarvan als volstrekt onnodig
dient te worden aangemerkt en dat zij daarom niet
tot begroting van de kosten overgaat. De verzochte
verklaring voor recht vergt beoordeling van
causaliteit bij whiplashletsel waar sprake is van pre-
existentie en de rechter een zeer beperkt medisch
dossier ter beschikking krijgt. Het lijkt ons evident
dat afwijzing van dit verzoek onder die
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omstandigheden voor de hand ligt. Een dergelijke
beoordeling dient gezien de complexiteit hiervan in
een bodemprocedure plaats te vinden waar de
rechter meer en andere instrumenten heeft
(voorlopig deskundigenonderzoek,
bewijsopdrachten, nadere conclusies, etc) om het
processuele debat vorm te geven en de
bewijslevering te completeren. Anders dan in het
eerdergenoemde - en door ons geannoteerde -
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vonnis van de Rechtbank Gelderland (Rb. Gelderland
9 december 2015, «JA» 2016/56) geeft de rechtbank
hiermee in deze zaak terecht het signaal af dat de
deelgeschilprocedure uitsluitend dient te worden
gebruikt met het doel waarvoor de procedure in het
leven is geroepen.

mr. V. Oskam en mr. M. Verheijden, advocaat bij Van
Traa Advocaten NV te Rotterdam
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