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SAMENVATTING

X verwijt zijn werkgever, (bak)steenfabrikant
Wienerberger BV, dat hij gedurende zijn
dienstverband als persmachinist in de
baksteenfabriek aan een voor de gezondheid
schadelijke  hoeveelheid  mangaan(oxide) s
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blootgesteld, waardoor hij gezondheidsklachten
ondervindt. In dit tussenvonnis wordt het
deskundigenbericht van Kromhout en Van de Laar
besproken en in de beoordeling betrokken waar de
kantonrechter de vraag beantwoordt of bewezen is
dat de blootstelling van X aan mangaan(oxide) tijdens
zijn werkzaamheden in de steenfabriek zodanig is
geweest dat daardoor een mangaanintoxicatie bij X
met voldoende mate van waarschijnlijkheid kan zijn
ontstaan. Hierbij mag het verband tussen de
gezondheidsschade en de arbeidsomstandigheden
niet te onzeker of te onbepaald zijn
(ECLI:NL:HR:2013:BZ1721, «JA» 2013/108
(Lansink/Ritsma)). De deskundigen beschikken over
twee relevante metingen, de blootstelling lag bij de
eerste  meting onder de destijds geldende
grenswaarden, maar boven de  huidige
grenswaarden. Bij de tweede meeting is geen
mangaan aangetoond. Bij  gebreke  van
overeenstemming, beoordelen de deskundigen de
mate van waarschijnlijkheid van causaliteit tussen
een mangaanintoxicatie en de
arbeidsomstandigheden zowel naar het
blootstellingsscenario van Wienerberger als dat van
X. De deskundigen beoordelen deze causaliteit als
“zeer onwaarschijnlijk”, respectievelijk, “het is
mogelijk”. Tot deze laatste kwalificatie komen zij
onder verwijzing naar een recente risico-evaluatie
waarbij een derde van een groep lassers vroege
neurologische  verschijnselen  vertoonde  na
blootstelling aan  (vermoedelijk) vergelijkbare
mangaan gedurendetwee jaar. De eerder
geraadpleegde medische deskundigen (neuroloog
Verhagen en neuropsycholoog De Bijl) achten
causaliteit “zeer wel mogelijk” en kunnen geen
andere oorzaak aangeven. In de beoordeling betrekt
de kantonrechter onder meer bovengenoemde
onderzoeksresultaten, het gegeven dat
Wienerberger geen buiten de werksfeer gelegen
alternatieve oorzaak voor de mangaanintoxicatie
heeft aangedragen en het feit dat de grenswaarden in
de loop der tijd steeds naar beneden zijn bijgesteld.
Op grond hiervan neemt de kantonrechter aan dat X
zijn werkzaamheden heeft moeten verrichten onder
omstandigheden die schadelijk kunnen zijn voor de
gezondheid en sprake is van causaliteit die niet te
onzeker of te onbepaald is. Vervolgens wordt
Wienerberger in de gelegenheid gesteld aan te tonen
dat zij haar zorgplicht is nagekomen of te bewijzen
dat de schade ook zou zijn ontstaan als zij deze
verplichtingen wel zou zijn nagekomen.

12-04-2018



SDUK?2

UITSPRAAK

1. De procedure

(...; red)

2. De verdere beoordeling van het geschil

2.1. De kantonrechter blijft bij hetgeen is overwogen
en beslist in het tussenvonnis van 21 mei 2014.

2.2. In het deskundigenbericht van Kromhout en Van
de Laar is onder meer het volgende vermeld:

“4. Blootstelling

Op 15 november 1999 is door Arboned onderzoek
uitgevoerd naar de blootstelling van medewerkers
(...) aan stof en de hoeveelheid mangaan in het stof.

()

Aandachtspunten bij het onderzoek zijn:

fucd

- Het percentage mangaan in het stof in de
stationaire meting bij de pers is 8,8% en in de
persoonlijke meting van de operator van de pers is
dit kleiner dan 0,007% (onder de detectiegrens van
de meetmethode). Dit is een verschil van ruim een
factor 1000. Verklaringen ontbreken hiervoor in het
rapport. Dit roept vragen op als: Is de operator wel in
de buurt van de pers geweest? Zijn de analyses van
mangaan juist geweest? Indien de analyses van
mangaan juist zijn geweest, dan zou dit beteken dat
de operator slechts gedurende één minuut in de
nabijheid van de pers is geweest. (...)

Literatuuronderzoek Blootstellingsgegevens
vergelijkbare productiesituaties.

In Nederland is voor 1999 onderzoek verricht door
TNO in een viertal steenfabrieken nadat eerder
onderzoek begin jaren tachtig had laten zien dat
stofconcentraties in steenfabrieken in Nederland
extreem hoog konden zijn. (...)

De stationaire meting bij de vormbandpers in bedrijf
B liet een range aan inhaleerbare stofconcentraties
zien (1,9-6,1 mg/m3) waar binnen de metingen zoals
vermeld in het Arboned rapport van 1999 (2,9-3,7)
vallen. (...)

Echter de metingen in bedrijf C lieten duidelijk zien
dat in het geval van storingen de persoonlijk gemeten
blootstelling van een persmachinist een factor 2-4
keer zo hoog kan zijn als de resultaten van stationaire
metingen nabij de pers (...)

5. Blootstellingsbeoordeling
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(=)

Als we de gemeten blootstellingen uit het Arboned
rapport afzetten tegen de grenswaarden zien we (zie
Figuur 2) (niet opgenomen; red,)dat de stationair
gemeten concentratie mangaan bij de pers weliswaar
onder de in die periode vigerende MAC-waarde (1
mg/m3) bleef, maar wel boven de grenswaarde van
de ACGIH uitkwam. De persoonlijk gemeten
blootstelling aan mangaan liet echter een niveau van
blootstelling zien die ruim onder beide grenswaarden
lag. Het percentage mangaan in het bij deze meting
verzamelde stof was echter onwaarschijnlijk laag.

()
Verdere discussie

De gegevens over de hoogte van de blootstelling
zoals aanwezig tijdens de periode dat de heer (de
werknemer) als persmachinist werkte zijn uitermate
dun, immers:

()

- Resultaten van de metingen zijn niet eenduidig te
interpreteren, maar dit wordt niet in het Arboned
rapport bediscussieerd; bijvoorbeeld hoe is het
mogelijk dat de persoonlijke meting van de operator
een mangaan gehalte in het stof laat zien dat ver
onder het gehalte ligt dat men zou verwachten op
basis van de receptuur (circa 2% in de slurry en het
bezandingsmengsel) en hoe kan het dat het
percentage mangaan in het stof bij de stationaire
meting ca. 9% bedraagt, en dus ruim boven het
gehalte dat men zou verwachten van ca. 4% op basis
van toevoeging van 2% mangaanhoudende slurry en
2% mangaanhoudende toeslagstof.

6. Beantwoording vragen van de Rechtbank

Onderstaand worden de vragen van de Rechtbank
Gelderland successievelijk beantwoord.

1. In welke mate is de werknemer tijdens zijn
werkzaamheden in de baksteenfabriek in Opheusden
blootgesteld aan mangaan(oxide)?

De heer (de werknemer) is tijdens zijn
werkzaamheden  als  persmachinist in  de
baksteenfabriek in Opheusden blootgesteld geweest
aan mangaan(oxide) dat zowel in slurry vorm als in
het bezandingsmengsel is toegepast. In 1999 heeft
Arboned de blootstelling aan mangaan(oxide) tijdens
de werkzaamheden in de steenfabriek te Opheusden
ook daadwerkelijk gemeten. Er is een tweetal
relevante metingen beschikbaar, te weten een
stationaire meting bij de pers op de plaats waar de
persmachinist zijn werk deed en een persoonlijke
meting van de persmachinist. Alleen in het stof
verzameld met de stationaire meting is bijna 9%
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mangaan aangetoond. Dit betreft een blootstelling
aan 0,327 mg/m3 mangaan. Deze waarde was onder
de in die dagen vigerende grenswaarde van 1 mg/m3
voor mangaanrook. Echter de waarde was wel boven
de huidige grenswaarden zoals gehanteerd door de
ACGIH (0,1 mg/m3) en de Europese SCOEL (0,2
mg/m3). Vreemd genoeg is in het stof verzameld met
de persoonlijke meting geen mangaan aangetoond.
De waarde van de metingen is echter zeer beperkt
omdat het slechts één meetdag betreft. Verder zou
bijvoorbeeld het herstellen van de snijdraad niet
meegenomen zijn. Er is ook geen informatie te vinden
over welke werkzaamheden de persmachinist
uitvoerde en onder welke productieomstandigheden
de metingen zijn uitgevoerd. Ook blijft onduidelijk
welke stoffractie is bemeten. Vergelijkingen met
ander Nederlands onderzoek naar stofblootstelling
in baksteenfabrieken maken het waarschijnlijk dat de
inhaleerbare stoffractie is gemeten. Verder bleek uit
deze vergelijkingen dat de blootstellingsituatie
(stofconcentraties) in de baksteenfabriek in
Opheusden zeer vergelijkbaar was met die in andere
baksteenfabrieken.

2. Is die mate zodanig geweest dat daardoor een
mangaanintoxicatie bij de werknemer kan zijn
ontstaan?

De Europese grenswaarde voor inhaleerbaar
mangaan is 0,2 mg/m3. De geschatte onder en
bovengrens van de (cumulatieve) blootstelling op
basis van scenario’s berekend op basis van door
beide partijen aangeleverde informatie, laten zien
dat mangaanintoxicatie leidend tot manganisme niet
waarschijnlijk is. Echter subtiele neurologische
verschijnselen zouden in het scenario van de
werknemer hebben kunnen optreden, aangezien uit
een recente risico-evaluatie bleek dat bij meer dan
een derde van een groep lassers blootgesteld aan 0,2
mg/m3 mangaan gedurende twee jaar dit soort
vroege neurologische effecten (o.a. cognitieve
effecten, balans effecten en tremoren) kunnen
optreden. Het Arboned rapport geeft een
meetwaarde van 0,3 mg/m3 voor de stationaire
meting.

3. Kunt u, uitgedrukt in een percentage, aangeven
met welke mate van waarschijnlijkheid een
mangaanintoxicatie in de gegeven omstandigheden
door de door u vastgestelde mate van blootstelling is
veroorzaakt?

Op basis van het scenario van Wienerberger waarbij
de toenmalige grenswaarde wordt gehanteerd is het
zeer onwaarschijnlijk dat een mangaanintoxicatie is
opgetreden. Op basis van het scenario van de
werknemer s het  mogelijk dat een
mangaanintoxicatie is opgetreden als we de recente

risico-evaluatie hanteren waarbij een derde van een
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groep lassers vroege neurologische verschijnselen
vertonen na blootstelling aan 0,2 mg/m3 mangaan
gedurende 2 jaar.

Wilt u bij het onderzoek en de beantwoording van de
vragen tevens ingaan op:

- De invioed van eventuele piekblootstelling (als
gevolg van de toevoer van relatief hoge
concentraties mangaan aan de baksteen omdat werd
getapt uit vaten waarin mangaan(oxide) was
uitgezakt vanwege lange stilstand);

In de vraagstelling wordt piekblootstelling genoemd
als gevolg van toevoer van relatief hoge
concentraties mangaan aan het kleimengsel omdat
werd getapt uit vaten waarin mangaan(oxide) was
uitgezakt  vanwege lange  stilstand.  Door
Wienerberger is opgemerkt dat deze vaten niet zijn
gebruikt in de productie, maar zijn teruggestuurd
naar de leverancier. Ondergetekenden achten de
discussie minder relevant gezien het feit dat het
uitzakken niet tot dramatische toename van de
blootstelling zal hebben geleid; waar nu 0,3 mg/m3
mangaan in lucht is gemeten, zou dit verdubbeld
kunnen zijn geweest tot 0,6 mg/m3. Dit is zeker geen
piekblootstelling maar een tijdelijk (iets) verhoogde
concentratie. Bovendien zou het restant in het vat
een lagere concentratie hebben gehad, die tot lagere
concentraties zou hebben geleid. Een tijdelijke
verhoging van de blootstelling is derhalve gevolgd
door een verlaging van de blootstelling, zodat er
netto geen sprake kan zijn geweest van een
verhoogde cumulatieve blootstelling.

Piekblootstelling is naar verwachting opgetreden bij
het herstellen van de snijdraad in de persmachine.
Hierbij kruipt de operator gedurende enkele minuten
(duur wordt variérend ingeschat tot ca. tien minuten
per keer) in de machine om de gebroken draad
opnieuw te bevestigen. Omdat hierbij dicht bij de
bron van het stof wordt gewerkt is kortdurend
gedurende de herstelwerkzaamheden een hogere
blootstelling opgetreden. Het verschil tussen de
stationair gemeten en de persoonlijk gemeten
stofblootstelling van de persmachinist (3,7 versus 2,9
mg/m3) wijst niet op een hogere persoonlijke
blootstelling door het optreden van storingen. Ander
onderzoek in baksteenbedrijven laat zien dat bij
storingen echter hogere blootstellingen kunnen
optreden tot een factor 2-4 hoger dan de stationaire
metingen laten zien. Deze extra blootstelling is
verdisconteerd in het doorgerekende ‘worst-case’
scenario.

- De betekenis van (verlaging van) de MAC-waarde;

In Nederland is een MAC-waarde voor mangaan van
1 mg/m3 gehanteerd tot 1 januari 2007. In het
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Arboned rapport van 1999 wordt vermeld dat een
blootstelling boven 0,2 mg/m3 tot
gezondheidsschade zou kunnen leiden. De stationair
gemeten mangaan concentratie bedroeg 0,3 mg/m3
ten tijde van het onderzoek ruim 1/3 van de
toenmalige grenswaarde van 1 mg/m3. Echter,
conform de in Nederland gehanteerde meetstrategie
NEN 689 zouden herhalingsmetingen moeten zijn
uitgevoerd omdat de mangaan concentratie onder de
grenswaarde lag (paragraaf 5.5 van de norm). Deze
herhalingsmetingen zijn niet geadviseerd en hebben
niet plaatsgevonden, voor zover bekend bij
ondergetekenden. Ook zijn in het rapport geen
aanvullende maatregelen ter verlaging van de
blootstelling geadviseerd, ondanks de constatering in
het rapport dat blootstelling aan concentraties
mangaan boven 0,2 mg/m3 tot gezondheidsschade
zou kunnen leiden. De meest recente
risicoschattingen geven aan dat bij een blootstelling
van 0,2 mg/m3 gedurende slechts twee jaar al
neurologische effecten kunnen optreden bij meer
dan een derde van de blootgestelde werknemers
(Park et al, 2009). Dit is mede de aanleiding geweest
om de grenswaarde verder te verlagen tot 0,1 mg/m3
voor inhaleerbaar stof en 0,02 mg/m3 voor
respirabel stof.

- De plaatsfen) waar de werknemer Zzijn
werkzaamheden uitvoerde;

De werknemer voerde zijn werkzaamheden
overwegend aan de persmachine uit. Het
bedieningspaneel was dicht op de persmachine
geplaatst. Er was geen sprake van afscherming, zoals
dat inmiddels ter plekke het geval is, waarbij het
bedieningspaneel in een abri is geplaatst. De locatie
van de stationaire meting lijkt goed overeen te
komen met de plaats waar de werknemer zijn
werkzaamheden verrichtte. Tevens voerde de
werknemer aanvullende  werkzaamheden uit,
waaronder afstelwerkzaamheden en
schoonmaakwerkzaamheden (nat reinigen met
hogedrukspuit) en enig werk in de werkplaats van de
technische dienst. Veruit het merendeel van zijn
werkzaamheden hebben rondom de persmachine
plaatsgehad.

- Het moment waarop (de rechtsvoorgangster van)
Wienerberger mangaan(oxide) bij de productie van
baksteen is gaan toepassen

Volgens de gegevens van Wienerberger, hetgeen in
tegenspraak is met de verklaring van de werknemer
zijn in het jaar 1997 geen mangaanhoudende
toeslagstoffen toegepast, wel in 1998 en tot het
einde van de werkzaamheden van de werknemer in
mei 1999.
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- Het aantal dagen waarop in aanwezigheid van de
werknemer mangaan(oxide) in het productieproces is
gebruikt.

Hierover zijn de partijen het niet met elkaar eens.
Volgens firma Wienerberger zou het gaan om 48
dagen in de periode van een kleine anderhalf jaar op
basis van inkoopgegevens van mangaanhoudende
slurry en de urenstaten van de werknemer.
Daarentegen is de bewering van de werknemer,
ondersteund door verklaringen van dhr. A, dat
afwisselend gedurende een periode van een week tot
tien dagen mangaanhoudende en andere bakstenen
afwisselend werden geproduceerd. De verklaringen
zijn strijdig met elkaar en leiden tot aanzienlijke
verschillen in de berekende cumulatieve
blootstellingen.

- De vraag of Wienerberger nadat de werknemer
was uitgevallen, maar voordat Arboned metingen
heeft verricht, aanpassingen aan het productieproces
heeft gepleegd.

Er is geen reden aan te nemen dat het
productieproces is aangepast in de periode tussen
het uitvallen van de werknemer en de metingen van
Arboned in 1999. Ook nu nog is dezelfde
persinstallatie in productie; wel hebben meer recent
wijzigingen plaatsgevonden  van  o.a. de
bedieningslocatie, klimaatinstallatie en afscherming
van de pers.

4. Welke andere feiten of omstandigheden, gebleken
uit het onderzoek, kunnen van belang zijn voor een
goed begrip van de zaak?

Het aanwezig zijn van slechts een zeer beperkt aantal
metingen, strijdige informatie over de
blootstellingsduur en  het ontbreken  van
blootstellingsgegevens over mangaan in de
baksteenindustrie heeft de blootstellingsbeoordeling
gecompliceerd. Het werken met twee uiterste
blootstellingsscenario’s  leek  ondergetekenden
daarom de enige manier om een zinvolle risico-
evaluatie uit te voeren en de vragen van de
Rechtbank Gelderland naar eer en geweten te
beantwoorden.”

2.3. Gelet op (punt 4.7. van) het vonnis van 21 mei
2014, moet beoordeeld worden of bewezen is dat de
blootstelling van de werknemer aan mangaan(oxide)
tijdens zijn werkzaamheden in de steenfabriek van
(een rechtsvoorgangster van) Wienerberger in
Opheusden zodanig is geweest dat daardoor een
mangaanintoxicatie bij de werknemer met voldoende
mate van waarschijnlijkheid kan zijn ontstaan. Het
verband tussen de gezondheidsschade en de
arbeidsomstandigheden mag niet te onzeker of te
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onbepaald zijn. Tegen deze achtergrond oordeelt de
kantonrechter als volgt.

2.4. Neuro(psycho)logisch deskundigen Verhagen en
De Bijl achten het zeer wel mogelijk dat bij de
werknemer sprake is van een (chronisch) toxische
encefalopathie op basis van een mangaanintoxicatie.
Een andere oorzaak als verklaring voor de
neurologische klachten c.q. afwijkingen van de
werknemer kunnen zij niet aangeven. Verhagen
schrijft in dit verband onder meer in zijn antwoord op
vraag 7: “Bij betrokkene wordt milde rigiditeit
vastgesteld. Dit is in de loop van de tijd niet wezenlijk
veranderd. Wanneer ik kijk naar de bevindingen van
collega Viaene, is het bij ontbreken van een ander
substraat zowel op basis van de anamnese alsook op
basis van het dossier en bij het ontbreken van een
toename van afwijkingen wijzend op parkinsonisme
in de loop van de tijd, een zeer reéle optie dat deze
afwijkende bevindingen samenhangen met een
mangaanintoxicatie. Er is geen andere verklaring
voorhanden voor het ontwikkelen van het
tandradfenomeen/rigiditeit.” De Bijl tekent onder
meer op, zoals geciteerd in punt 2.8. van het vonnis
van 24 juli  2013: “Het complex aan
neuropsychiatrische ~ symptomen  dat  wordt
aangetroffen bij de werknemer wordt beschreven bij
mangaanintoxicatie”. Zoals de kantonrechter in punt
2.10. van het vonnis van 24 juli 2013 heeft
overwogen zijn duidelijk aanwijsbare alternatieve
oorzaken voor de klachten c.q. afwijkingen door
Wienerberger gesteld noch gebleken.

2.5. Vast staat dat de werknemer is uitgevallen enige
tijd nadat Wienerberger in de fabriek waar de
werknemer werkte mangaan(oxide) is gaan
toepassen bij de fabricage van bepaalde bakstenen,
terwijl de werknemer daar voordien jarenlang
zonder gezondheidsklachten heeft gewerkt. Uit de
rapporten van ECEM is in ieder geval gebleken dat
het bloed van de werknemer naar Nederlandse
maatstaven ongebruikelijk hoge concentraties
mangaan(oxide) bevat. Een buiten de werksfeer
gelegen alternatieve  oorzaak  voor  een
mangaanintoxicatie bij de werknemer heeft
Wienerberger niet aangedragen.

2.6. In het licht van het voorgaande en met in
achtneming van het deskundigenbericht van
Kromhout en Van de Laar waaruit in ieder geval volgt
dat sprake is geweest van blootstelling aan mangaan
(oxide) en ook dat er een scenario denkbaar is dat
deze blootstelling de oorzaak is van de
gezondheidsklachten van de werknemer, oordeelt de
kantonrechter dat deze klachten van de werknemer
met voldoende mate van waarschijnlijkheid zijn
ontstaan door de uitvoering van zijn werkzaamheden
in de fabriek van Wienerberger.
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2.7. Wienerberger heeft hier tegenin gebracht dat
het door de deskundigen genoemde best-case-
scenario moet worden gevolgd en dat de
gezondheidsklachten van de werknemer daarom niet
door het werk in de fabriek kunnen zijn veroorzaakt.
Naar het oordeel van de kantonrechter bestaat
echter geen aanleiding uit te gaan van het best-case-
scenario en de daaraan door Wienerberger
verbonden conclusie, reeds omdat er kanttekeningen
te plaatsen zijn en door de deskundigen ook worden
geplaatst, bij dit scenario. Zo is een aantal
uitgangspunten in het best-case-scenario
onaannemelijk gunstig. Het gehanteerde percentage
mangaan in het stof van 4% is gebaseerd op de
gerapporteerde percentages mangaan in de
toeslagstoffen en is dus een zuiver theoretisch
uitgangspunt. Dit terwijl 8,8% is gemeten, dus
empirisch is vastgesteld. Voor de concentratie
inhaleerbaar stof is 1 mg/m3 gehanteerd, terwijl
Arboned een stofconcentratie van 2,9, 3,7 en 3,3
mg/m3 heeft gemeten. Gelet op de verklaring van de
werknemer dat ongeveer 180 dagen per jaar
mangaanhoudende stenen werden geproduceerd en
op de verklaring van A. dat dit ongeveer 100 dagen
per jaar gebeurde (proces-verbaal van voorlopig
getuigenverhoor d.d. 26 juni 2006, respectievelijk
pagina 4 en 6, productie 1 bij de oorspronkelijke
dagvaarding), en ook op de inconsistentie tussen
enerzijds het theoretisch, op basis van de ingekochte
mangaan te verwachten percentage mangaan in het
stof en anderzijds de gemeten concentratie, bestaat
gerede twijfel over de juistheid van de, op basis van
door Wienerberger verstrekte gegevens over de
ingekochte mangaan en de weekstaten, berekende
duur van de blootstelling van 24 dagen per jaar.

2.8. Verder is van belang dat (ook) het best-case-
scenario uiteindelijk mede is gebaseerd op
blootstellingen waarvan algemeen wordt
aangenomen dat deze schadelijk kunnen zijn voor de
gezondheid, de zogenoemde grenswaarden. De
kantonrechter constateert op basis van het
deskundigenbericht van Kromhout en Van de Laar
dat de grenswaarden in de loop der tijd, kennelijk
door voortschrijdend inzicht, steeds naar beneden
zijn bijgesteld, van 5 mg/m3in 1977 tot 0,1 mg/m3 in
2013 voor inhaleerbaar stof. Van steeds geringere
blootstelling wordt dus aangenomen dat deze tot
gezondheidsschade kan lijden. Er is geen reden aan te
nemen dat deze trend is uitgewerkt. Bovendien is
het, zoals deskundige Verhagen opmerkt (pagina 27,
laatste alinea, van zijn deskundigenbericht, geciteerd
in punt 2.9. van het vonnis van 24 juli 2013) de vraag
of ieder mens even gevoelig is voor het ontwikkelen
van klachten vanwege blootstelling aan mangaan
(oxide).
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2.9. Op grond van het voorgaande is de
kantonrechter van oordeel dat bewezen is dat de
werknemer zijn werkzaamheden heeft moeten
verrichten onder omstandigheden die schadelijk
kunnen zijn voor zijn gezondheid en ook dat
aannemelijk is dat de werknemer lijdt aan
gezondheidsklachten die daardoor kunnen  zijn
veroorzaakt, in die zin dat het verband tussen de
gezondheidsschade en de arbeidsomstandigheden
niet te onzeker of te onbepaald is. Het door de
werknemer te bewijzen oorzakelijk verband tussen
de werkzaamheden en de schade aan zijn gezondheid
dient in beginsel dan ook te worden aangenomen.
Dat is, zoals de kantonrechter in punt 4.8. van het
vonnis van 21 mei 2014 heeft overwogen, anders
indien Wienerberger aantoont dat zij de in artikel
7:658 lid 1 BW genoemde verplichtingen ter
voorkoming van schade is nagekomen, of bewijst dat
de schade ook zou zijn ontstaan indien zij deze
verplichtingen  wel  zou  zijn  nagekomen.
Wienerberger zal in de gelegenheid worden gesteld
zich in dat verband bij akte nader uit te laten. De zaak
zal daartoe naar de rol worden verwezen. De
werknemer zal gelegenheid worden geboden voor
het nemen van een antwoordakte.

2.10. ledere verdere beslissing zal worden
aangehouden.

3. DE BESLISSING

De kantonrechter

3.1. bepaalt dat de zaak weer op de rol zal komen van
23 december 2015 voor het nemen van een akte
door Wienerberger over hetgeen is vermeld onder
punt 2.9., waarna de werknemer op de rol van vier
weken daarna een antwoordakte kan nemen,

3.2. houdt iedere verdere beslissing aan.

NOOT

De arresten SVB/Van de Wege en Lansink/Ritsma
(ECLI:NL:HR:2013:BZ1721, «JA» 2013/108, m.nt.
mr. J. den Hoed en ECLI:NL:HR:2013:BZ1717, «JA»
2013/128, m.nt. J.P.M. Simons) wijzen de richting
waarlangs (en in welke volgorde) de beoordeling in
een zaak als de onderhavige dient plaats te vinden. In
de betreffende arresten volgde de Hoge Raad - kort
gezegd - de lijn van A-G Spier waar hij in dergelijke
situaties met onzeker causaal verband (in de
vestigingsfase van de aansprakelijkheid), klachten die
meerdere oorzaken kunnen hebben en/of niet
objectief  kunnen  worden  vastgesteld, of
onduidelijkheid over de concrete
arbeidsomstandigheden (en hiermee onduidelijkheid
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over de potentiéle schadelijkheid van deze
arbeidsomstandigheden), en onduidelijkheid over de
vraag wat de werkgever had kunnen doen om de
klachten te voorkomen, bepleit terughoudendheid te
betrachten met de toepassing van de zogenaamde
“Unilever/Dikmans-regel” (o.a. r.o. 4.16.3 bij
ECLI:NL:HR:2013:BZ1717). Beide arresten
introduceren hiermee in zaken als de onderhavige
een soort van “drempel” waaraan voldaan moet zijn
in de eerste fase (het door de werknemer te leveren
bewijs van de schadelijke arbeidsomstandigheden en
de (hieraan te relateren) klachten) alvorens wordt
toegekomen aan de beoordeling van het causale
verband. Ook de redenering waarbij de beoordeling
van de zorgplicht naar voren wordt gehaald en de
schending hiervan wordt aangegrepen om causaliteit
aan te nemen (zoals gebeurde door het Hof
Leeuwarden als nevenzittingsplaats voor het Hof
Arnhem 27 maart 2012, «JA» 2012/101, m.nt.
Vegter, het arrest in hoger beroep dat aanleiding gaf
tot HR 7 juni 2013 (Lansink/Ritsma)), lijkt hiermee in
zaken als de onderhavige ten einde te zijn (anders:
Rb. Midden-Nederland zp Utrecht 15 oktober 2014,
L&52014,413 en414).

Voor een uitvoerige analyse waar het de betekenis
van de bovengenoemde arresten d.d. 7 juni 2013 van
de Hoge Raad betreft, verwijs ik onder meer naar het
artikel van Chr. Van Dijk, ‘Causale perikelen: het is
moeilijk en het zal moeilijk blijven’, TVP 2013, 3, p.
61-84 en ‘Zorgplichtschending, arbeidsrechtelijke
omkeringsregel en proportionele aansprakelijkheid
nader belicht door de Hoge Raad’, P/V-bulletin 4,
september 2013, p. 1 t/m 8, alsmede de annotaties
van Den Hoed, «JA» 2013/108 en Simons «JA»
2013/128. Zoals annotator Den Hoed uiteenzet, is
het belang van deze rechtspraak van de Hoge Raad
meerledig (en hiermee groot). In het oog springt de
ondergrens voor de toepassing van de
omkeringsregel: slechts een theoretische kans op
veroorzaking van gezondheidsklachten door de
arbeidsomstandigheden is niet voldoende om
voorshands causaal verband (in de vestigingsfase van
de aansprakelijkheid) aan te nemen tussen deze
arbeidsomstandigheden en de gezondheidsklachten.
[llustratief is ook de toepassing van deze arresten
van de Hoge Raad en de daarin gegeven
aansprakelijkheidsdrempel door (o0.a.) het Hof
Arnhem-Leeuwarden  dd. 23 juli 2013
(ECLINL:GHARL:2013:5339, «JA» 2013/144, m.nt.
Oskam) en 20 augustus 2013
(ECLI:NL:GHARL:2013:6202). In laatstgenoemd
arrest overwoog het hof dat “wil hij in dat verband
met succes een beroep kunnen doen op de
arbeidsrechtelijke omkeringsregel, is allereerst
vereist dat (appellant) bewijst dat hij in relevante
mate - dat wil zeggen in die mate dat daardoor zijn
klachten kunnen zijn veroorzaakt - is blootgesteld
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aan gevaarlijke stoffen.”(r.o. 4.9). In de betreffende
zaak had het hof in een eerder tussenarrest (nog voor
de 7 juni-arresten) een dergelijke relevante
blootstelling aangenomen, maar de werkgever in de
gelegenheid gesteld tegenbewijs te leveren. Waar
het de beoordeling van dit tegenbewijs betreft,
overwoog het hof dat “uit het arrest van de Hoge
Raad van 7 juni 2013 volgt dat het verband tussen de
gezondheidsschade en de blootstelling aan
gevaarlijke stoffen niet te onzeker of onbepaald mag
zijn" (r.0. 4.10).

Ook de kantonrechter verwijst in het hier te
bespreken (tussen)vonnis (r.o. 2.3) naar dit criterium.
Aldus geeft de kantonrechter aan langs dit criterium
te beoordelen, het is echter de vraag of - de
inhoudelijke deskundigenberichten en
blootstellingsgegevens in aanmerking nemende - de
kantonrechter dit ook daadwerkelijk doet. Ik heb hier
mijn twijfels over. Met de bewijsrechtelijke volgorde
lijkt op het eerste gezicht niets mis. Juist om vast te
stellen of de aansprakelijkheidsdrempel wel wordt
gehaald, is het van belang een beoordeling als de
onderhavige stapsgewijs aan te pakken (zoals
beschreven in ‘De juridische aspecten van de
behandeling van beroepsziektezaken’, L&S 2013, 1,
p. 14 t/m 23, D.J. Van der Kolk en ‘Beroepsziekten:
enige juridische knelpunten in vogelvlucht’, P/V-
Bulletinfebruari 2013, p. 11 t/m 15,V. Oskam en D.J.
Van der Kolk). Hiertoe dient eerst de omvang van de
blootstelling aan - in dit geval mangaan - te worden
vastgesteld (stap 1). Vervolgens - doch wat mij
betreft uitsluitend wanneer dit onderzoek tot de
conclusie leidt dat daadwerkelijk een voor de
gezondheid schadelijke blootstelling  heeft
plaatsgevonden en de lichamelijke klachten aldus een
gevolg kunnen zijn van de arbeidsomstandigheden -,
dient de medische situatie in kaart te worden
gebracht (stap 2). Vervolgens (stap 3) dient te
worden  vastgesteld of de  vastgestelde
klachten/diagnose (stap 2) daadwerkelijk in causale
relatie staan met de
werkzaamheden/arbeidsomstandigheden bij
Wienerberger. Met een bevestigende
beantwoording bij stap 1, is immers slechts
vastgesteld dat de klachten kunnen zijn veroorzaakt
door de werkomstandigheden. Met een bevestigende
beantwoording is X de geintroduceerde
aansprakelijkheidsdrempel over. Dit leidt echter niet
automatisch tot daadwerkelijke aansprakelijkheid
van Wienerberger. Hiertoe dienen eerst de
vervolgstappen beoordeeld te worden. Wanneer de
stappen 1 t/m 3 bevestigend zijn beantwoord, is het
vervolgens aan Wienerberger om te bewijzen dat zij
de op haar als werkgever rustende zorgplicht is
nagekomen, of de medische klachten evenzeer
zouden zijn ontstaan indien de zorgplicht was
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nagekomen (ontbreken causaal verband zorgplicht
en medische klachten) (stap 4).

In grote lijnen volgt de kantonrechter deze volgorde.
Ter invulling van stap 1 zijn de beide deskundigen
benoemd. Blijkbaar waren er op dat moment echter
ook al medische expertises verricht (stap 2). Dit
brengt het gevaar met zich mee dat ter beoordeling
van stap 1 (is gedurende het werk een voor de
gezondheid gevaarlijke situatie ontstaan?) ook de
medische rapportages in de(ze) beoordeling worden
betrokken. Dat zien we ook hier gebeuren. Hoewel
de deskundigen bij de diverse vragen aangeven dat -
naar de normen van destijds - in ieder geval bij de
beschikbare metingen geen overschrijding van de
grenswaarde heeft plaatsgevonden, ook op basis van
de geschatte onder- en bovengrens van de
(cumulatieve) blootstelling op basis van de scenario’s
zoals aangeleverd door beide partijen
mangaanintoxicatie niet waarschijnlijk is en geen
sprake was van piekblootstelling bij de in de
vraagstelling beschreven werkzaamheden, oordeelt
de kantonrechter uiteindelijk toch dat wel sprake is
geweest van omstandigheden die schadelijk kunnen
ziin  voor de gezondheid. Niet zozeer de
blootstellingsgegevens of de meetgegevens, doch
een verwijzing naar een (algemene) risico-evaluatie
(voor een andere beroepsgroep) en de medische
expertises lijken voor de kantonrechter de doorslag
te geven om toch met een causaliteitsvermoeden te
werken. Dit is wat mij betreft des te meer opvallend
nu juist in dit geval meetgegevens beschikbaar
waren, waarbij dit in de meeste situaties niet (meer)
het geval is. Niettemin wordt aan deze concrete
aanknopingspunten waar het de omvang van de
blootstelling betreft voorbijgegaan.

Ook de formulering van r.o. 2.6 stuit bij mij op
twijfels. De kantonrechter verwijst - op weg naar zijn
causaliteitsvermoeden - naar de rapportage van de
(blootstellings)deskundigen waar hij aangeeft dat uit
die rapportage in ieder geval volgt “dat sprake is
geweest van blootstelling aan mangaan(oxide)”. De
kantonrechter lijkt hier te impliceren dat
enige/iedere blootstelling - in combinatie met de
medische mogelijkheid van causaliteit - “voldoende
mate van waarschijnlijkheid” van causaliteit oplevert.
Dit gaat wat mij betreft erg ver. Uiteraard is er enige
blootstelling aan mangaan geweest, dat is inherent
aan de uitgevoerde werkzaamheden. Schadelijkheid
voor de gezondheid van een dergelijke willekeurige
blootstelling staat hiermee echter nog geenszins
vast. Een dergelijk uitgangspunt zou ertoe leiden dat
alle beroepen waar enige blootstelling (aan
oplosmiddelen, maar ook aan computerwerk,
repeterende handelingen, stress/werkdruk, geluid,
etc.) plaatsvindt tot potentiéle aansprakelijkheid zou
leiden. Dat zou een maatschappij-ontwrichtend
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effect hebben, waarbij de schadelast niet te overzien
zou zijn en vele beroepen niet meer uitgeoefend
zouden kunnen worden. Juist voor deze effecten
waarschuwt A-G Spier herhaaldelijk in zijn conclusies
indien op grond van een enkele blootstelling
causaliteit (en vervolgens aansprakelijkheid) zou
worden aangenomen.

Een ander punt betreft het belang dat de
kantonrechter lijkt te hechten aan het gegeven dat
de grenswaarden in de loop der tijd steeds naar
beneden zijn bijgesteld. Oftewel, van een steeds
geringere blootstelling wordt aangenomen dat deze
tot gezondheidsschade kan lijden, waarbij (aldus r.o.
2.8) er geenreden is aan te nemen dat deze trend zou
zijn uitgewerkt. Het is interessant deze overweging
te houden tegen de conclusie dat de in 1999 gemeten
blootstelling niet de destijds geldende grenswaarde
overschreed, maar wel de huidige grenswaarde.
Welke grenswaarde dient maatgevend te zijn bij de
vraag naar causaal verband (stap 3)? En bij toetsing
van de zorgplicht en causaliteit (stap 4)? De
kantonrechter lijkt de situatie van destijds te
beoordelen langs de normen van nu (of in de
toekomst?). De vergelijking dringt zich op met de
asbestproblematiek. Destijds was wel het gevaar van
asbestose (en longkanker) bekend, daar waren ook
normen voor, maar het gevaar van mesothelioom
was nog niet bekend. Conform de rechtspraak
(Cijsouw/De Schelde, ECLI:NL:HR:1993:AD1907)
was men voor dit onbekende gevaar toch
aansprakelijk wanneer als gevolg van wel vereiste
maar niet getroffen veiligheidsmaatregelen een op
dat moment onbekend risico zich verwezenlijkt,
tegen welk risico de geéigende
veiligheidsmaatregelen  bescherming  geboden
zouden hebben. Wanneer de meetgegevens als
uitgangspunt worden genomen, - en dus aan de
destijds geldende norm is voldaan - lijkt schending
van een zorgplicht niet aan de orde, dan wel had
nakoming (gezien de inmiddels aangescherpte norm)
de gezondheidsschade X ook niet kunnen voorkomen
en ontkomt Wienerberger langs deze route alsnog
aan aansprakelijkheid. Wat hierbij wel opvallend is, is
dat met “hindsight bias” (oftewel, kennis achteraf) de
situatie wordt beoordeeld. Dit lijkt mij - ook ter
vaststelling van de causaliteit - niet de juiste weg.
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Tot slot een laatste opmerking. In r.o. 2.4 geeft de
kantonrechter aan dat “duidelijk aanwijsbare
alternatieve oorzaken voor de klachten c.q.
afwijkingen door Wienerberger gesteld noch
gebleken zijn”. Dit lijkt te impliceren dat de
kantonrechter inmiddels al aan toepassing van de
omkeringsregel is toegekomen. De daadwerkelijke
beoordeling of sprake is van schadelijke blootstelling
en causaliteit, volgt echter pas enige alinea’s later in
het vonnis (r.o. 2.9). Aldus lijkt de kantonrechter
(impliciet) gebruik te maken van de omkeringsregel
nog voordat hij daadwerkelijk tot het oordeel komt
de “aansprakelijkheidsdrempel” over te zijn. Verder
is het nog de vraag wat de kantonrechter precies
voor ogen heeft met zijn formulering. Verwijst hij
met  zijnformulering naar de  “reguliere
omkeringsregel” waar de aansprakelijk gehouden
partij bij toepassing kan volstaan met het “zaaien van
twijfel” dat een andere oorzaak (voor een groot
gedeelte) de gezondheidsklachten heeft kunnen
veroorzaken, of gaat deze formulering verder? Het
gebruik van de (cursief gedrukte) woorden “ duideljjk
aanwijsbare alternatieve oorzaken en gesteld noch
gebleken lijken een ruimere toepassing niet uit te
sluiten, waarbij de aangesproken partij zich slechts
volledig van aansprakelijkheid kan bevrijden
wanneer hij concreet aantoont dat het lijden/de
klachten van de werknemer ook zouden zijn
ontstaan, de schending van de zorgplicht
weggedacht. Een soort van tegendeelbewijs, zoals
ook toegepast door het Hof Leeuwarden in de zaak
Lansink/Ritsma, welke beoordeling door de Hoge
Raad nu juist niet is gevolgd. Vermoedelijk zal de
kantonrechter dit echter niet hebben bedoeld en
uitsluitend - naast de vastgestelde voor de
gezondheid schadelijke blootstelling - hebben
gepoogd uit te sluiten dat andere oorzaken als meer
prominente  veroorzaking kunnen worden
aangewezen. De aansprakelijkheidsdrempel zal
immers in ieder geval niet worden bereikt wanneer
reéle alternatieve risicofactoren bestaan. Waar deze
zoektocht gepaard gaat met een op de aangesproken
partij gelegde stelplicht en bewijslast, is wat mij
betreft echter terughoudendheid en - ter
voorkoming van misinterpretatie - in ieder geval
zeer zorgvuldige formulering geboden.

mr. V. Oskam, advocaat bij Van Traa Advocaten te
Rotterdam
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