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ARTIKELEN

Verjaring, verval en stuiting in het kader van art.
7:942 BW: een almaar voortdurende discussie

Nr. 10

Inleiding

Titel 717 BW in het algemeen, en de verjarings- en stui-
tingsregeling van art. 7:942 BW in het bijzonder hebben
inmiddels al vele pennen in beweging gezet. Vragen die in
dat kader zijn opgekomen zijn onder meer wat precies moet
worden verstaan onder het ‘instellen van een vordering' als
bedoeld in art. 7:942 lid 1 BW en of stuiting van de verjaring
die na een afwijzing conform ait 7:942 [id 2 BW gaat lopen
mogelijk is door een schriftelijke mededeling waarbij op
uitkering aanspraak wordt gemaakt, dan wel of dat conform
art. 3:317 lid 1 BW dient te geschieden. Vervolgens komt de
vraag op of stuiting van deze verjaring tot gevolg heeft dat
er direct een nieuwe verjaringstermijn gaat lopen en, zo ja,
hoe lang deze dan is. En wat te doen met oude vervalter-
mijnen? Een aantal van deze viagen is inmiddels (deels)
beantwoord; soms door de wetgever zelf Deze antwoorden
vormen op zichzelf soms weer een bron van discussie. In
deze bijdrage zullen enkele van bovengenoemde vragen en
de (mogelijke) antwoorden daarop worden besproken.
Voorts zal worden ingegaan op het op 27 juni 2008 aan de
Tweede Kamer aangeboden voorstel voor de Wet deelge-
schilprocedure voor letsel- en overlijdensschade (hierna:
Wet deelgeschilprocedure),? waarin enkele belangrijke wij-
zigingen van art. 7:942 BW worden voorgesteld. Ten slotte
zal ool¢ aandacht worden besteed aan enkele belangrijke
wijzigingen van art. 7:942 BW die mogelijk in de nabije
toekomst kunnen worden veiwacht. Ook deze voorgestelde
wijzigingen vormen weer een bron van discussie

Art. 7:942 BW
Art. 7:942 BW luidt:

‘1. Een rechtsvordering tegen de verzekeraar tot het doen van
een uitkering verjaart door verloop van drie jaren na de aan-
vang van de dag, volgende op die waarop de tot uitkering ge-
rechtigde met de opeishaarheid daarvan bekend is geworden
Niettemin verjaart de rechtsvordering bij verzekering tegen
aansprakelijkheid niet voordat zes maanden zijn verstreken
nadat de vordering waartegen de verzekering dekking biedt.
binnen de voor deze geldende verjarings- of vervaltermijn is
ingesteld.

2. De verjaring wordt gestuit door een schriftelijke mededeling.
waarbij op uitkering aanspraak wordt gemaakt. Een nieuwe
verjaringstermijn begint te lopen met de aanvang van de dag
volgende op die waarop de verzekeraar hetzij de aanspraak

erkent, hetzij bij aangetekende brief ondubbelzinnig heeft me-
degedeeld de aanspraak af te wijzen onder eveneens ondub-
belzinnige vermelding van het in lid 3 vermelde gevolg.

3 In geval van afwijzing verjaart de rechtsvordering door
verloop van zes maanden.’

Een verzekerde heeft dus drie jaar de tijd nadat hij te weten
is gekomen dat hij een rechtsvordering heeft tegen de ver-
zekeraar om aanspraak te maken op een uitkering. Gaat het
evenwel om een aansprakelijkheidsverzekering, dan heeft
de verzekerde daarvoor minstens nog zes maanden de tijd
nadat jegens hem een vordering is ingesteld waartegen deze
verzekering dekking biedt, mits deze vordering op dat mo-
ment nog niet is verjaard of vervallen, Maakt de verzekerde
schriftelijk aanspraak op een uitkering, dan wordt daarmee
de verjaring gestuit. De verzekeraar dient vervolgens op de
aanspraak te hebben beslist alvorens een nieuwe verjaring
gaat lopen. Wijst de verzekeraar de aanspraak af en voldoet
hij daarbij aan de voorgeschreveri formaliteiten, dan gaat er
bij een afwijzing een verjaringstermijn lopen van slechts zes
maanden.

Aanvangsmoment van de verjaring

Art, 7:942 lid 1 eerste zin BW

De rechtsvordering tegen de verzekeraar tot het doen van
een uitkering moet worden aangemerkt als een rechtsvor-
dering tot nakoming van een verbintenis uit een overeen-
komst tot een geven of een doen in de zin van art 3:307 lid
1 BW. Art 3:307 lid 1 BW bepaalt dat dergelijke rechts-
vorderingen verjaren door verloop van vijf jaren na de
aanvang van de dag, volgende op die waarop de vordering
opeisbaar is geworden In art. 7:942 lid 1 BW is echter voor
rechtsvorderingen tegen de verzekeraar tot het doen van
een uitkering een bijzondere verjaringsregeling opgenomen.
Uit hoofde daarvan wordt de verjaringstermijn bij dergelijke
rechtsvorderingen verkort van vijf jaar tot drie jaar. Verder
wordt voor de aanvang van de verjaring niet aangeknoopt
bij het moment waarop de vordering opeisbaar is geworden,
maar bij het moment waarop de schuldeiser (de tot uitke-
ring gerechtigde) met deze opeisbaarheid bekend is gewor-
den,

Omdat je pas bekend kunt zijn met de opeisbaarheid van
de rechtsvordering als daadwerkelijk sprake is van opeis-
baarheid, is in de literatuur de vraag aan de orde gesteld
wanneer de rechtsvordering tegen de veizekeraar opeisbaar
wordt Volgens sommige schrijvers zou dit namelijk niet
helemaal duidelijk zijn. De techtsvordering tegen de verze-
Jeraar zou opeisbaar kunnen worden op het moment
waarop het verzekerde risico zich heeft verwezenlijkt maar

1 Mr BM Jonk-van Wijk en mr M.B Esse-
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mogelijk ook op het moment dat de verwezenlijking van het
1isico aan de verzekeraar wordt gemeld en aan de verzeke-
raar de inlichtingen en bescheiden zijn verschaft zodat de
verzekeraar zijn uitkeringsplicht kan beoordelen dan wel
indien aan andere in de polisvoorwaarden aan de opeis-
baarheid van de uitkering gestelde voorwaarden is voldaan?
Naar onze mening is echter, ondanks wat mogelijk in de
polisvoorwaarden is bepaald, reeds sprake van een opeis-
bare rechtsvordering tegen de verzekeraar zodra het verze-
kerde risico zich heeft verwezenlijkt. Op de verzekeringne-
mer en de tot uitkering gerechtigde rust weliswaar de
verplichting om de verwezenlijking van het verzekerde ri-
sico zo spoedig als redelijkerwijs mogelijk is te melden aan
de verzekeraar, de verzekeraar binnen redelijke termijn alle
inlichtingen en bescheiden te verschaffen die voor de ver-
zekeraar van belang zijn om zijn uitkeringsplicht te becor-
delen (zie art. 7:941 lid 1 en lid 2 BW) en om aan eventuele
andere polisvoorwaarden te voldoen, maar niet-nakoming
van deze verplichtingen leidt ons inziens hooguit tot ver-
mindering of verval van het recht op uitkering (zie ook ait.
7:941 lid 3 en lid 4 BW). Nog los van de vraag of de nako-
ming van deze verplichtingen wel kan worden gezien als
een toekomstige onzekere gebeurtenis," hetgeen vereist is,
wordt de werking van de verbintenis van de verzekeraar als
zodanig immers cok niet van die nakoming afhankelijk ge-
steld, zodat niet kan worden gezegd dat de verbintenis van
de verzekeraar voorwaardelijk is in de zin van art 6:21 BW?
Vanaf het moment dat het verzekerde risico zich heeft ver-
wezenlijkt kan dus worden gezegd dat de verzekeringnemer
of de tot uitkering gerechtigde nakoming kan vorderen van
de verbintenis van de verzekeraar (art. 6:38 BW) en dus dat
de rechtsvordering tegen de verzekeraar opeisbaar is®
Vanaf welk moment kan nu worden gesproken van be-
kendheid van de tot uitkering gerechtigde met deze opeis-
baarheid ? Het ligt voor de hand om in lijn met de juris-
ptudentie rond art 3:310 BW ervan uit te gaan dat het bij
bekendheid gaat om subjectieve bekendheid in de zin dat de
tot uitkering gerechtigde daadwerkelijk in staat is een
rechtsvordering tegen de verzekeraar in te stellen. Dit
brengt dus mee dat de termijn pas begint te lopen zodia de
tot uitkering gerechtigde voldoende zekerheid - die niet een
absolute zekerheid behoeft te zijn - heeft verkregen dat zijn
schade door een bepaalde verzekeraar wordt gedekt” Dit is
vooral van belang bij een verzeketing ten behoeve van een
derde. Het kan immers zijn dat deze pas veel later dan het
moment van de verwezenlijking van het 1isico met de op-
eisbaarheid van zijn rechtsvordering op de verzekeraar be-

kend wordt, zodat zijn rechtsvordering niet kan verjaren
zonder deze bekendheid ?

Art. 7:942 lid 1 tweede zin BW en de Wet
deelgeschilprocedure
Volgens de tweede zin van art. 7:942 lid 1 BW verjaart de
rechtsvordering bij verzekering tegen aansprakelijiheid
‘niettemin’ niet voordat zes maanden zijn verstreken nadat
de vordering waartegen de verzekering dekking verleent,
binnen de voor deze geldende verjarings- of vervaltermijn is
ingesteld. In de literatuur is de vraag aan de orde gekomen
wat moet worden verstaan onder ‘het instellen van een
vordering’. Sommige schrijvers hebben betoogd dat daar-
onder moet worden verstaan het instellen van een eis in
rechte® De minister heeft echter laten weten dat met het
instellen van de vordering niet (slechts) wordt gedoeld op
het instellen van een eis in rechte, maar (ook) op de aan-
sprakelijkstelling door de benadeelde derde®

Sommige schrijvers menen dat de verzekerde buiten zijn
schuld in problemen kan komen indien met het instellen
van de vordering niet slechts wordt gedoeld op het instellen
van een eis in rechte. Indien de verzekerde door de bena-
deelde derde wordt aangesproken en daarvan melding
maakt bij zijn verzekeraar, dan zou de verzekerde namelijk
in problemen kunnen komen indien de benadeelde derde
meer dan diie jaar niets van zich laat horen en pas daarna
de verzekerde opnieuw aanmaant tot betaling. De verzeke-
raar zou dan kunnen betogen dat de vordering van de vei-
zekerde op de verzekeraar is verjaard, tenzij de verzekerde
tijdig de verjaring van zijn eigen vordering op de verzeke-
raar heeft gestuit. Wellicht heeft de verzekerde de verjaring
van zijn vordering jegens zijn verzekeraar echter niet gestuit
omdat ook de benadeelde derde lange tijd niets meer van
zich heeft laten horen" Daarbij gaat men er kennelijk vanuit
dat de melding door de verzekerde van de verwezenlijking
van het risico niet kan worden aangemerkt als een schrif-
telijke mededeling, waarbij op uitkering aanspraak wordt
gemaakt als bedoeld in art. 7:942 lid 2 BW, en dat deze
melding dus geen stuitende werking heeft. Betoogd zou
echter kunnen worden dat een schriftelijke melding (al dan
niet in de vorm van een schadeaangifteformulier) wel als
een zodanige mededeling heeft te gelden en dus stuitende
werking heeft. In dat geval speelt voormeld probleem in
beginsel niet, althans niet eerder dan nadat de verzekeraar
de aanspraak heeft ertkend of afgewezen conform airt 7:942
lid 2 BW. Tot die tijd gaat ingevolge att, 7:942 lid 2 BW
immers geen nieuwe verjaring lopen (zie ook hierna)

3 Zie JW.LM. ten Braak Verjaring, in: ML

BW {iberhaupt niet (rechtstreeks) van

7 Vgl Asser/Clausing & Wansink 2007 (5-

Hendrikse. PhH ] G van Huizen & J.GJ.
Rinkes (red.) Nieuw verzekeringsrecht
praktisch belicht Deventer: Kluwer 2008
p. 287 die vervolgens echter een onder-
scheid maakt tussen aansprakelijikheids-
en andere verzekeringen. Zie voorts JH]J
Teunissen. Verjaring in het nieuwe ver-
zekeringsrecht De Beursbengel 2005, p. 6.
Vgl. Parl. Gesch Boek 6 BW p 145 (TM).
Voor zover deze verplichtingen slechts uit
de wet volgen en niet tevens in de polis-
voorwaarden zijn opgenomen is art 6:21

toepassing. Fen verbintenis is blijkens art
6:21 BW immers voorwaardelijk, wan-
neer haar werking bij rechtshandeling van
een toekomstige onzekere gebeurtenis
afhankelijk is gesteld.

Vgl Asser/Clausing & Wansink 2007 (5-
VI) nr. 244 Overigens kunnen polisvoor-
waarden die betrekking hebben op de
opeisbaarheid van de uitkering wel rele-
vant zijn voor de vraag of de verzekeraar
in verzuim is en dus of er wettelijke rente
verschuldigd is

VI), nr. 244 en de aldaar genoemde juris-
prudentie, waaraan kan worden tcege-
voegd HR 4 april 2008 NJ 2008 203

8 Zie onder meer Ten Braak 2008, p. 287
9 Zie Teunissen 2005 p. 6 en en PM Leer-

ink Van Wetboek van Koophandel naar
Boek 7 BW: de verzekeringsovereen-
komst'. Praktisch Procederen 2006-1.p 14

10 Kamerstukken IJ 2004/05 30137 nr 3. p

23

11 Zie Ten Braak 2008. p. 289-290 en Leerink

2006. p. 14
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Voormeld probleem zou evenmin spelen. indien de
tweede zin van ait. 7:942 lid 1 BW zo zou moeten worden
uitgelegd, dat met een nieuwe aanmaning door de bena-
deelde (mits plaatsgevonden binnen de voor zijn rechts-
vordering geldende verjarings- of vervaltermijn) een nieuwe
verjaringstermijn van zes maanden gaat lopen.” Het is
evenwel zeer de vraag of de laatste zin van art. 7:942 lid 1
BW zo moet worden begrepen, dat met elke (tijdige) aan-
maning van de benadeelde een nieuwe verjaringstermijn
van zes maanden gaat lopen De minister lijkt hier in ieder
geval niet vanuit te gaan. Voormelde uitleg zou in dat geval
namelijk aan de orde moeten zijn gekomen in de memorie
van toelichting op het voorstel voor de Wet deelgeschil-
procedure.

Indien het voorstel voor de Wet deelgeschilprocedure tot
wet wordt verheven, zal in het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering een nieuwe procesvorm in het leven wor-
den geroepen, de deelgeschilprocedure Indien een persoon
een ander aanspiakelijk houdt voor schade die hij lijdt door
dood of letsel, kunnen partijen ingevolge deze wet, ieder
voor zich of gezamenlijk, ook voordat de zaak ten principale
aanhangig is, uit hoofde van de voorgestelde art. 1019w-
1019cc Rv de rechter verzoeken te beslissen over een geschil
omtrent of in verband met een deel van hetgeen tussen hen
rechtens geldt en waarvan de beéindiging kan bijdragen aan
de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst. Uit
hoofde van het voorgestelde art 1019w lid 3 Rv staat de
deelgeschilprocedure ook open voor de benadeelde aan wie
een directe actie toekomt ingevolge art. 7:954 BW of aan
wie krachtens de wet een eigen recht op schadevergoeding
is toegekend (bijvoorbeeld ingevolge art. 6 Wet aansprake-
lijkheidsverzekering motorrijtuigen), alsmede voor de ver-
zekeraar van wie deze benadeelde rechtstreeks betaling
verlangt Door een eenvoudige en snelle toegang tot de
rechter te bieden ter oplossing van dergelijke deelgeschillen
in de buitengerechtelijke onderhandelingsfase, zal volgens
de minister de totstandkoming van een minnelijke regeling
bij letsel- en oveilijdensschade worden bevorderd ™

Het voorstel voor de Wet deelgeschilprocedure is ook
aangegrepen om een voorstel tot aanpassing van art. 7:942
BW te doen, omdat dit artikel volgens de minister bij nadere
beschouwing niet altijd in voldoende mate rekening houdt
met de bijzondere karakteristieken van een aansprakelijk-
heidsverzekering " Zo is de tweede zin van art 7:942 lid 1
BW volgens de minister bij nader inzien overbodig. Hij be-
slecht daarmee de in de literatuur gerezen discussie of bij
een verzekering tegen aansprakelijkheid zonder aansprake-
lijkstelling door de benadeelde derde wel sprake kan zijn

van opeisbaarheid. Vele schrijvers menen (met ons) van niet
De minister deelt deze mening en stelt dan ook voor art.
7:942 BW lid 2 tweede zin te schrappen. De minister be-
antwoordt daarmee tevens de vraag of de polisvoorwaarden
relevant kunnen zijn voor het bepalen van het moment van
de opeishaarheid. De minister lijkt met ons van mening te
zijn dat deze voor het moment van de opeisbaarheid niet
relevant zijn Anders zou de separate regeling voor aan-
sprakelijkheidsverzekeringen onder omstandigheden im-
mers helemaal niet overbodig behoeven te zijn. Denk in dit
geval aan de mogelijkheid dat de polisvoorwaarden bepalen
dat al van een opeisbare vordering tegen de verzekeraar
sprake is voordat de benadeelde een vordering heeft inge-
steld. Nog los van het feit dat een dergelijke bepaling in de
polisvoorwaarden niet voor de hand ligt gaat ook de mi-
nister ervan uit dat dit niet mogelijk is, en dat de verzekerde
tot het moment waarop tegen hem een vordering wordt
ingesteld hooguit een voorwaardelijke aanspraak heeft op de
verzekeraar.” De aan de verzekerde geboden ‘extra be-
scherming’ van zes maanden, die net als de termijn van drie
jaar een aanvang neemt als de benadeelde de verzekerde
aansprakelijk heeft gesteld, is onder die omstandigheden
inderdaad niet nodig omdat deze termijn steeds binnen de
termijn van drie jaar valt.® Dit zou nog anders kunnen zijn
indien de ‘extra bescherming’, zoals door sommige schrijvers
wel wordt beweerd, hieruit bestaat dat met elke nieuwe
aanmaning van de benadeelde een nieuwe termijn van zes
maanden zou beginnen te lopen (zie hietvoor). Kennelijk
meent de minister dat dit niet het geval is,

Stuiting van de verjaring

Art, 7:942 lid 2 en lid 3 BW
Krachtens art. 3:317 lid 1 BW wordt de verjaring van een
rechtsvordering tot nakoming van een verbintenis gestuit
door een schriftelijke aanmaning of door een schriftelijie
mededeling waarin de schuldeiser zich ondubbelzinnig zijn
recht op nakoming voorbehoudt. Ingevolge art, 3:319 lid 1
BW begint vervolgens een nieuwe verjaringstermijn te lopen
met de aanvang van de volgende dag. De nieuwe verja-
ringstermijn is blijkens art. 3:319 lid 2 BW in beginsel gelijk
aan de oorspronkelijke

Art, 7:942 BW kent echter ook in dit opzicht een verja-
1ings- en stuitingsregeling die afwijkt van de algemene
verjarings- en stuitingsregeling in Boek 3 BW.-Zo bepaalt art
7:942 lid 2 BW in afwijking van ait. 3:317 lid 1 BW, zoals
gezegd, dat de verjaring van een rechtsvordering tegen de
verzekeraar tot het doen van een uitkering wordt gestuit

12 Vgl. F. Stadermann, Het verjaringsregime

termijn tegen de verzekerde instellen en

14 Zie Kamerstukken 11 2007/08 31518 nr 3

van 7.17 NBW en de gevolgen voor de
bestaande polisvoorwaarden' AV&S 2002
p. 191, die er echter ook vanuit lijkt te
gaan dat met instellen van de vordering
wordt gedoeld op het instellen van een eis
in rechte: zolang de benadeelde derde
zijn vordering op de aansprakelijke ver-
zekerde voor verjaring behoedt door tel-
kens tijdig te stuiten kan hij de vordering
binnen de " geldende verjarings- of verval-

1

w

blijft deze laatste gerechtigd om een be-
roep op zijn polis te doen’.

Zie Kamerstukken 1f 2007/08 31518 nr 3
p. 2 Zie voorts meer uitgebreid over de
voorgestelde deelgeschilprocedure recen-
telijk A Kolder. Het wetsvoorstel Deel-
geschilprocedure voor letsel- en overljj-
densschade. Een verkenning . MvV 2008-
11. p. 254-259.

p. 23

15 Zie ook Asser/Clausing & Wansink 2007

(5-VI) nr. 245 In dat geval kan wel wor-
den gezegd dat de verbintenis van de
verzekeraar bij rechtshandeling afhanke-
lijk is gesteld van een toekomstige onze-
kere gebeurtenis

16 Zie Kamerstukken 11 2007/08 31518 nr 3

p. 25
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door een schriftelijke mededeling, waarbij op uitkering
aanspraak wordt gemaakt. Aan de stuiting van de verjaring
van een rechtsvordering tegen een verzekeraar tot het doen
van een uitkering worden dus minder zware eisen gesteld
Voorts bepaalt art 7:942 lid 2 BW in afwijking van art
3:319 lid 1 BW dat een nieuwe verjaringstermijn pas begint
te lopen met de aanvang van de dag, volgende op die
waarop de verzekeraar hetzij de aanspraak erkent, hetzij bij
aangetekende brief ondubbelzinnig heeft medegedeeld de
aanspraak af te wijzen onder eveneens ondubbelzinnige
vermelding van het in art. 7:942 lid 3 BW vermelde gevolg.
Het gaat hier om een zogenoemde duurstuiting, die de
verzekerde beschermt omdat zijn rechtsvordering niet kan
verjaren zolang de verzelkeraar nog niet overeenkomstig art.
7:942 lid 2 BW op de aanspraak heeft beslist.”

Ingevolge art 3:319 lid 2 BW begint na een erkenning
van de aanspraak door de verzekeraar een nieuwe verja-
ringstermijn van drie jaar te lopen Met het bepaalde in art.
7:942 lid 3 (juncto lid 2) BW, inhoudende dat indien de.
verzekeraar bij een (per aangetekende brief verstuurde on-
dubbelzinnige) afwijzing (tevens) ondubbelzinnig vermeldt,
dat de rechtsvordering verjaart door verloop van zes
maanden, een verjaringstermijn van zes maanden gaat lo-
pen, wordt afgeweken van art. 3:319 lid 2 BW Bij gebreke
van art, 7:942 lid 3 BW zou immers krachtens art 3:319 lid
2 BW ook na een afwijzing van de aanspraak door de ver-
zekeraar een nieuwe verjaringstermijn van drie jaar gaan
lopen.

Vervolgens komt de vraag op of de zes maanden termijn
van art. 7:942 lid 3 BW weer kan worden gestuit door een
schriftelijke mededeling als bedoeld in art. 7:942 lid 2 BW,
Volgens de minister verdient het aanbeveling om voor de
stuiting van de verjaring van art. 7:942 lid 3 BW aansluiting
te zoeken bij de algemene verjaringsregeling, zodat deze
verjaring vervolgens niet alleen door een daad van rechts-
vervolging (art 3:316 BW), maar ook door een schriftelijke
aanmaning (art. 3:317 BW) kan worden gestuit ® De ver-
wijzing naat ‘de algemene verjaringsiegeling’ lijkt erop te
duiden dat de verjaring van art, 7:942 lid 3 BW niet kan
worden gestuit overeenkomstig art. 7:942 lid 2 BW Toch
menen sommige schrijvers dat een schriftelijke mededeling,
waarbij op uitkering aanspraak wordt gemaakt, wel vol-
doende zou moeten zijn om de verjaring te stuiten'® Ove-
tigens is de vraag of een schriftelijke mededeling als bedoeld
in art. 7:942 lid 2 BW de verjaring van art 7:942 lid 3 BW
stuit uitsluitend relevant, indien een dergelijke mededeling
niet zou kunnen worden aangemerkt als een schriftelijke
mededeling waarin de schuldeiser zich ondubbelzinnig zijn
recht op nakoming voorbehoudt. Aangezien dit laatste dui-
delijk zal moet zijn voor een verzekeraar indien de tot uit-

kering gerechtigde jegens hem aanspraak maakt op uitke-
ring, kan over de relevantie van deze vraag worden
getwijfeld.

In de literatuur is voorts discussie ontstaan over de vraag
of stuiting van de verjaring van art. 7:942 lid 3 BW over-
eenkomstig art. 3:319 BW tot gevolg heeft dat een nieuwe
verjaringstermijn van zes maanden gaat lopen, dan wel of
deze termijn pas gaat lopen na een hernieuwde afwijzing*
Ons inziens gaat, bij gebreke van een bepaling waarbij van
art, 3:319 BW wordt afgeweken, bij stuiting een nieuwe
verjaringstermijn van zes maanden lopen. Dit blijkt ook
uitdrukkelijk uit de situatie die de minister schetst in de
memorie van toelichting op het voorstel voor de Wet deel-
geschilprocedure (onderstreping toegevoegd):*

‘Nadat de verzekerde overeenkomstig lid 2 de verjaring heeft
gestuit, wijst de verzekeraar in eerste instantie de aanspraak af
en laat dit ook overeenkomstig lid 2 aan de verzekerde weten
Desalniettemin wordt er tussen de verzekeraar en de bena-
deelde verder onderhandeld. De nieuwe verjaringstermijn be-
draagt ingevolge lid 3 zes maanden. De verzekerde is dan ge-
noodzaakt, teneinde zijn rechten veilig te stellen. om gedurende
de verdere onderhandelingen tussen de verzekeraar en de be-
nadeelde iedere zes maanden opnieuw te stuiten Is de verze-
kerde zich daar onvoldoende van bewust, dan dupeert hij niet
alleen zichzelf, maar ook de benadeelde’

Dat de stuiting van de verjaring na afwijzing (of erkenning)
van de aanspraak moet worden onderscheiden van de
duurstuiting in de zin van ait 7:942 lid 2 BW ligt ook voor
de hand, aangezien de verzekeraar al heeft beslist op de
aanspraak. Het is niet zinvol om van de verzekeraar te ver-
langen dat hij (een erkende aanspraak nogmaals erkent of)
een overeenkomstig art. 7:942 lid 2 BW afgewezen aan-
spraak nogmaals afwijst (overeenkomstig art. 7:942 lid 2
BW). De verzekerde is zich er immers al van bewust dat hij
spoedig en regelmatig zal moeten stuiten (door een schrif-
telijke aanmaning in de zin van art. 3:317 BW)*

Uit het vervolg van de memotie van toelichting blijkt
overigens dat de verjaring die na de erkenning van de aan-
spraak door de verzekeraar gaat lopen, volgens de minister
wel kan worden gestuit door een schriftelijke mededeling,
waarbij op uitkering aanspraak wordt gemaakt:

‘Maar ook indien de verzekeraar de aanspraak niet afwijst
maar actief met de benadeelde in overleg treedt, zal de verze-
kerde zich er veelal onvoldoende van bewust zijn dat hij na drie
jaren de verjaring moet stuiten door een schriftelijke medede-
ling, waarbij hij op uitkering aanspraak maakt’

17 Zie N Frenk Aansprakelijkheid verzeke-
ring en verjaring’, in: N van Tiggele-van
der Velde ]G C. Kamphuisen & BKM
Lauwerier (red.) De Wansink bundel Van
draden en daden. Deventer: Kluwer 2006
p. 249

18 Kamerstukken Il 1999/2000. 18529. nr. 5

19 Zie onder meer PJM Drion Verjaring’

in: PJ M. Drion, ] GC Kamphuisen JH
Wansink & BKM. Lauwerier (red ), Het
nieuwe verzekeringsrecht Titel 717 BW be-
licht. Deventer: Kluwer 2005 p. 92 en
Teunissen 2005 p. 7

20 Zie voor het eerste standpunt Stadermann
2002. p. 191, Ten Braak 2008 p 297

p. 28 Hendrikse. Enkele kritische opmerkingen

over de verjaringsregeling in het nieuwe

verzekeringsrecht, NTHR 2005, p 177
2005 p. 7 en Frenk 2006 p 249. Zie voor
het laatste standpunt Drion 2005 p. 92 en
Asser/Clausing & Wansink 2007 (5-VI) nr
247

21 Zie Kamerstukken If 2007/08 31518 nr 3
p. 23-24

22 Zie Frenk 2006 p. 252
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Kortom, indien de tot uitkering gerechtigde zich binnen
drie jaar nadat hij bekend is geworden met het feit dat hij
aanspraak kan maken op een uitkering schriftelijk met deze
aanspraak meldt bij de verzekeraar, gaat er pas weer een
verjaringstermijn lopen vanaf het moment dat de verzeke-
raar op de aanspraak heeft beslist. Ertkent de verzekeraar de
aanspraal, dan gaat er een nieuwe verjaringstermijn lopen
van drie jaar Wijst de veizekeraar de aanspraak af, en vol-
doet hij daarbij aan de vereisten van art. 7:942 lid 2 BW, dan
gaat er een nieuwe verjaringstermijn lopen van zes maan-
den. De tot uitkering gerechtigde doet er naar onze mening
verstandig aan om (indien nodig en voor zover hij niet reeds
een eis wenst in te stellen in de zin van art. 3:316 lid 1 BW)
de verjaring vervolgens te stuiten overeenkomstig art. 3:317
lid 1 BW, dus middels een schriftelijke aanmaning of een
schriftelijke mededeling, waarin hij zich ondubbelzinnig zijn
recht op nakoming voorbehoudt. Omdat er met deze stuiting
(anders dan in het geval van een stuiting door het instellen
van een eis die door toewijzing wordt gevolgd) ingevolge
art, 3:319 BW weer een nieuwe verjaringstermijn begint te
lopen van gelijke duur, dient de stuiting vervolgens (indien
nodig) elke drie jaar dan wel zes maanden te worden her-
haald.

Bezwaren tegen het stelsel van art. 7:942 lid 2 en lid 3 BW
In de praktijk worden afwijzingen niet altijd per aangete-
kende brief verstuurd, met als gevolg dat er geen nieuwe
verjaringstermijn gaat lopen. Deze eis uit art 7:942 lid 2 BW
blijkt door verzekeraars als belastend te worden gezien
Verzekerden ervaren op hun beurt de mogelijke noodzaak
om na een afwijzing iedere zes maanden opnieuw een
stuitingshandeling te moeten vertichten als bezwarend Wij
hebben vernomen dat er inmiddels stemmen opgaan om de
zes maanden termijn na afwijzing te vervangen door een
verjaringstermijn van drie jaar, evenals bij erkenning In dat
geval kan ook de eis van een aangetekende brief komen te
vervallen, aangezien deze samenhangt met de zes maanden
termijn. Indien inderdaad tegemoet zal worden gekomen
aan de bezwaren tegen het stelsel van art. 7:942 lid 2 en lid
3 BW, zal dit dus concreet betekenen dat de eisen ‘bij aan-
getekende brief en ‘onder eveneens ondubbelzinnige ver-
melding van het in lid 3 vermelde gevolg’ uit art 7:942 lid 2
BW kunnen vervallen Indien de verjaringstermijn die ver-
volgens na afwijzing zal gaan gelden inderdaad, evenals bij
erkenning, drie jaar zal bedragen, kan ook art. 7:942 lid 3
BW vervallen, Het apart vermelden van de nieuwe verja-
ringstermijn is gelet op art. 3:319 lid 2 BW immers uitslui-
tend 1elevant indien deze afwijkt van de oorspronkelijke
termijn.

Gelet alleen al op de besparing van (interne en externe)
kosten en moeite die daarvan het gevolg zal zijn, dienen
voormelde wijzigingen van art. 7:942 BW naar onze mening
te worden toegejuicht Het nadeel zal voor verzekeraars
echter wel zijn dat er na een afwijzing niet snel duidelijk-
heid zal komen over de vraag of de claim als afgewilkeld
kan worden beschouwd hetgeen wel een belangrijk voor-

deel is van de huidige zes maanden termijn van art. 7:942
lid 3 BW. ’

Stuiting door onderhandeling: de Wet deelgeschilprocedure
en art. 7:942 lid 4 BW
Zoals gezegd houdt art 7:942 BW volgens de minister bij
nadere beschouwing niet altijd in voldoende mate rekening
met de bijzondere karakteristieken van een aansprakelijk-
heidsverzekering Eén van die karakteristieken is dat de af-
wikleling van schadeclaims vaak veel tijd in beslag neemt
en daaraan niet zelden langdurige onderhandelingen voor-
afgaan die bovendien doorgaans niet tussen de verzekeraar
en de verzekerde plaatsvinden. Vooral de korte verjarings-
terrnijn van art. 7:942 lid 3 BW past daarom volgens de
minister niet goed bij aansprakelijkheidsverzekeringen en
kan de afwikkeling van de schade onnodig onder druk zet-
ten Doordat de onderhandelingen vaak plaatsvinden tussen
de verzekeraar en de benadeelde, waarbij de verzekerde op
afstand wordt geplaatst, kan dit er volgens de minister al-
licht toe leiden dat een verzekerde zich erop enig moment
onvoldoende van bewust is dat hij de verjaring moet stuiten
om zijn rechten veilig te stellen®

De minister heeft er in de memorie van toelichting vootts
op gewezen dat vergelijkbare complicaties zich kunnen
voordoen indien een benadeelde krachtens de hem toeko-
mende directe actie (art 7:954 BW) verlangt dat de uitke-
ring rechtstreeks aan hem wordt gedaan In dat geval komt
in de constructie van art. 7:954 BW de rechtsvordeting van
de verzekerde jegens diens verzekeraar niet langer toe aan
de verzekerde, maar aan de benadeelde. Dit laat echter on-
verlet dat naast de benadeelde ook de verzekerde bevoegd is
om de verjaring te stuiten. Deze houdt daarbij immers een
zelfstandig belang. Bij toepassing van art, 7:954 BW is vol-
gens de minister denkbaar dat de benadeelde met de ver-
zeleraar in overleg treedt, de schaderegeling vervolgens een
[ange periode in beslag neemt, en de verzekeraar zich na
drie jaar op het standpunt stelt dat de rechtsvordering is
verjaard. Dit kunnen de benadeelde en de verzekerde
voorkomen door via een schriftelijke mededeling aanspraak
op uitkering te maken, maar de verzekerde die niet aan de
onderhandelingen deelneemt, zal echter aan de noodzaak
daarvan niet spoedig denken. Maar ook aan een benadeelde
die in constructief overleg is met de verzekeraar, zal de
noodzaak daarvan eenvoudig kunnen ontgaan Indien hij dat
dan ook nalaat dupeett hij niet alleen zichzelf, maar ook de
verzelerde, die immers mogelijk wel aansprakelijk is, maar
zijn dekking verliest, Maar ook indien de benadeelde of de
verzekerde wél tijdig hebben gestuit en de verzekeraar,
ondanks de mededeling (overeenkomstig de vereisten van
art. 7:942 lid 2 BW) dat hij de aanspraak afwijst, verder met
de benadeelde in onderhandeling treedt, zijn zij genood-
zaakt om gedurende de verdere onderhandelingen iedere
zes maanden (en bij schrapping van art. 7:942 lid 3 BW
iedere drie jaar) opnieuw te stuiten. Niet alleen zet dit deze
verdere onderhandelingen onnodig onder druk, maar
mochten zij dit onverhoopt op enig moment nalaten, dan

23 Zie Kamerstukken Il 2007/08. 31518 nr 3
p 23-24
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dupeert dit niet alleen de benadeelde, maar vooral ook de
verzekerde, aldus de minister Daarbij zij volgens de minister
bedacht dat de benadeelde er in dit geval bij langdurige
onderhandelingen niet alleen voor moet waken dat deze
rechtsvordering niet verjaart, maar datzelfde moet doen
voor zijn rechtsvordering jegens de aansprakelijke verze-
kerde (art. 3:310 BW).>

De minister heeft daarom voorgesteld om met de Wet
deelgeschilprocedure aan art. 7:942 BW een lid 4 (dat dus
lid 3 zal worden indien art. 7:942 lid 3 BW inderdaad komt
te vervallen) toe te voegen, dat luidt:

‘4, Bij verzekering tegen aansprakelijkheid wordt de verjaring
in afwijking van lid 2, eerste zin, gestuit door iedere onder-
handeling tussen de verzekeraar en de tot uitkering gerechtigde
of de benadeelde. In dat geval begint in afwijking van lid 2,
eerste zin, en lid 3 een nieuwe verjaringstermijn van drie jaar
te lopen met de aanvang van de dag. volgende op die waarop
de verzekeraar hetzij de aanspraak erkent, hetzij bij aangete-
kende brief ondubbelzinnig aan degene met wie hij onder-
handelt en, indien deze een ander is, aan de tot uitkering ge-
rechtigde kennis geeft dat hij de onderhandelingen afbreekt’

Het begrip 'onderhandeling’ moet overigens in ruime zin
worden opgevat, zodat daaronder elke briefwisseling en elke
mondelinge bespreking over de mogelijke uitkering moet
worden begrepen. Voor verdere uitleg van dit begrip kan
aansluiting worden gezocht bij de interpretatie in de recht-
spraak van dit begrip in art. 10 lid 5 WAM, in het bijzonder
bij de jurisprudentie van het Benelux-Gerechtshof, aldus de
minister.” De voorgestelde regeling in art, 7:942 lid 4 BW
sluit daarbij namelijk aan, ook voor wat betreft het stui-
tingsregime. Weigert de verzekeraar in onderhandeling te
treden, dan heeft volgens de minister de benadeelde (lees:
en de tot uitkering gerechtigde) de mogelijkheid om de
verjaring te stuiten, bijvoorbeeld door een schriftelijke aan-
maning (art. 3:317 BW). Een schriftelijke mededeling,
waarbij op uitkering aanspraak wordt gemaakt, zal niet
langer voldoende zijn De wijze van stuiting zoals deze in
art. 7:942 lid 2 BW is omschreven, mist door de woorden ‘in
afwijking van lid 2, eerste zin' namelijk toepassing, aldus de
minister

Het is naar onze mening echter de vraag of de ratio
achter dit voorstel niet tevens opgaat voor andere verzeke-
1ingen dan aansprakelijkheidsverzekeringen. Weliswaar
spelen bij andere verzekeringen niet de complicaties die bij
de directe actie aan de orde zijn, omdat de directe actie
blijkens art. 7:954 BW geteserveerd is voor aansprakelijk-
heidsverzekeringen, maar ook bij andere verzekeringen kan
sprake zijn van langdurige onderhandelingen over de af-
wikkeling van de schade. Gedacht kan bijvoorbeeld worden

aan CAR-verzekeringen, waarbij met de vaststelling van de
schade en de onderhandelingen tussen de verzekeraar(s) en
de tot uitkering gerechtigde(n) over de afwikkeling niet
zelden veel tijd kan zijn gemoeid en ook andere partijen dan
de tot uitkering gerechtigde betrokken kunnen zijn Indien
de schriftelijke melding van de verwezenlijking van het ri-
sico niet zou kunnen worden aangemerkt als een schrifte-
lijke mededeling, waarbij op uitkering aanspraak wordt ge-
maakt als bedoeld in art. 7:942 lid 2 BW, zal de tot uitkering
gerechtigde er dus op bedacht moeten zijn dat hij zijn
rechtsvordering binnen drie jaar na de verwezenlijking van
het risico (en zijn bekendheid met de opeisbaarheid van zijn
rechtsvordering tegen de verzekeraar) dient te stuiten, on-
danks de onderhandelingen met de verzekeraar over de af-
wikkeling van zijn claim. Maar ook indien de aanspraak di-
rect wordt erkend of afgewezen, en er vervolgens (toch)
onderhandelingen met de verzekeraar(s) over de afwikke-
ling van de claim volgen, moet de tot uitkering gerechtigde
hierop bedacht zijn. Weliswaar kan een beroep op verjaring
tijdens onderhandelingen naar maatstaven van redelijkheid
en billijkheid onaanvaardbaar zijn,” maar een dergelijk be-
roep staat ook ter beschikking aan de tot uitkering gerech-
tigde bij een aansprakeﬁjkheidsverzekering.

0ok in het geval van die andere verzekeringen zou
daarom kunnen worden betoogd dat het toekennen van
stuitende werking aan iedere onderhandeling in overeen-
stemming is met de realiteit dat, zolang er nog onderhan-
delingen worden gevoerd, de verzekeraar er rekening mee
zal houden dat zijn wederpattij zijn recht op nakoming
voorbehoudt, zoals de minister voor aansprakelijkheidsver-
zekeringen heeft aangegeven. Stetker nog, in feite kan ook
meel in het algemeen worden betoogd dat zolang er on-
derhandelingen worden gevoerd, de schuldenaar er reke-
ning mee zal houden dat de schuldeiser zijn recht op na-
koming voorbehoudt. Dit geldt ook indien er meer
schuldeisers zijn en een daarvan op afstand wordt geplaatst
door de onderhandelingen met de andere schuldeiser(s) De
complicaties die bij de directe actie aan de orde zijn, lijken
ons dan ook niet zo zwaarwegend, dat daarom bij aanspra-
kelijkheidsverzekeringen stuitende werking dient te worden
toegekend aan onderhandelingen. Ook in dat geval hieden
de maatstaven van redelijkheid en billijkheid ons inziens
voldoende soelaas. Dat in het geval van de verplichte aan-
sprakelijkheidsverzekering voor motorrijtuigen wel stui-
tende werking wordt toegekend aan onderhandelingen
maakt dit niet anders, aangezien met art. 10 lid 5 WAM
slechts uitvoering wordt gegeven aan paragraaf 3 van art. 10
Gemeenschappelijke Bepalingen behorende bij de Benelux-
Overeenkomst betreffende de verplichte aansprakelijk-
heidsverzekering voor motorrijtuigen

Wat hier verder ook van zij, na de wetswijziging zal de

24 Zie Kamerstukken If 2007/08, 31518 nr 3
p. 24

25 De leden van de CDA-fractie hebben ove-
rigens gevraagd of de ruime interpretatie
van de woorden iedere onderhandeling
niet zal leiden tot onnodig lang stuiten
van de verjaring en verzocht om de op-
vatting van de regering op dit punt zie

(Verslag).

Kamerstukken I 2008/09 31518 nr 7 p.7

26 Zie Kamerstukken I 2007/08 31518 nr. 3.
p 24-25 De minister ziet dus kennelijk
wel een verschil tussen een schriftelijke
mededeling als bedoeld in art 7:942 lid 2
BW en een schriftelijke mededeling
waarin de schuldeiser zich ondubbelzin-

nig zijn recht op nakoming voorbehoudt
als bedoeld in art. 3:317 lid 1 BW zie
hetgeen wij hierover eerder hebben op-
gemerkt

27 Zie onder meer HR 1 februari 2002 NJ
2002 195
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tot uitkering gerechtigde bij aansprakelijkheidsverzekerin-
gen er in ieder geval eens te meer op bedacht moeten zijn
dat hij tijdig de verjaring van zijn vordering op de verze-
keraar stuit indien de benadeelde derde lange tijd niets
meer van zich laat horen In beginsel zal de verzekeraar na
de melding echter laten weten of hij de claim wel of niet in
behandeling neemt. Neemt de verzekeraar de claim in be-
handeling, dan zullen in de regel onderhandelingen volgen
tussen de verzekeraar en de benadeelde derde en/of de tot
uitkering gerechtigde over de mogelijke uitkering Het
voorgestelde lid 4 van art. 7:942 BW voorkomt in dat geval
dat de tot uitkering gerechtigde wordt geconfronteerd met
een verjaring waarop hij mogelijk niet bedacht was. Volgen
er geen onderhandelingen en wijst de verzekeraar de claim
af overeenkomstig art 7:942 lid 2 BW, dan is de tot uitke-
ring gerechtigde er al expliciet op gewezen dat zijn vorde-
ring na zes maanden verjaart Neemt de verzekeraar de
vereisten van art, 7:942 lid 2 BW niet in acht (welke ver-
eisten mogelijk in de toekomst ook komen te vervallen), dan
behoort de tot uitkering gerechtigde erop bedacht te zijn dat
hij de verjaring van zijn vordering dient te stuiten binnen
drie jaar na de aanvang van de dag, volgende op die waarop
hij met de opeisbaarheid daarvan bekend is geworden.

Axt, 7:942 BW en vervalbedingen

Van art. 7:942 BW kan krachtens art. 943 lid 2 niet ten
nadele van de verzekeringnemer of de tot uitketing ge-
rechtigde worden afgeweken Het gaat hier om semi-dwin-
gend recht, omdat een afwijking in het voordeel van de
verzekeringnemer of de tot uitkering gerechtigde wel mo-
gelijk is. Zo wordt de verjaringstermijn van art 7:942 lid 3
BW in sommige polisvoorwaarden verlengd tot bijvoorbeeld
een jaar. Het is overigens de vraag of dit laatste wel mogelijk
is. Dit komt immers neer op afstand van verjaring bij voor-
baat, hetgeen krachtens art. 3:322 lid 3 BW niet mogelijk is.
Het lijkt ons niet dat art 7:943 lid 2 BW, dat (a contrario) de
mogelijikheid biedt om ten voordele van de verzekeringne-
mer of de tot witkering gerechtigde van art, 7:942 BW af te
wijlen, moet worden gezien als een lex specialis ten op-
zichte van art. 3:322 lid 3 BW.

Volgens de minister brengt het {(semi-)dwingendrechte-
lijlke karakter van art. 7:942 BW mee dat een verzekeraar
niet met succes een vervaltermijn in plaats van een verja-
ringstermijn kan bedingen; een dergelijke termijn kan door
de tot uitkering gerechtigde worden vernietigd, met het
gevolg dat de wettelijke verjaringstermijn gaat gelden®

De rechtshandeling die ten grondslag ligt aan een ver-
valbeding is dus niet nietig,”® maar dient te worden vernie-
tigd door de verzekeringnemer. Dit volgt uit art 3:40 lid 2
BW, waarin is bepaald dat strijd met een dwingende wets-
bepaling leidt tot nietigheid van de rechtshandeling, tenzij
de bepaling uitsluitend strekt ter bescherming van één van
de partijen bij een meerzijdige rechtshandeling (zoals in dit

geval), in welk geval de rechtshandeling in beginsel slechts
vernietigbaar is. Slechts na vernietiging zal de wettelijke
verjaringstermijn gaan gelden.

Blijkens de parlementaire geschiedenis ziet art. 3:40 lid 2
BW echter slechts op gevallen waarin het verrichten van de
rechtshandeling als zodanig in strijd is met de wet*® Ge-
vallen waarin de inhoud of de strekking van een rechts-
handeling in strijd is met de wet kunnen via art 3:40 lid 1
BW tot nietigheid leiden, maar daarvan is in dit geval (ge-
tuige de opvatting van de minister) geen sprake. De
rechtshandeling waar het hier om gaat is het overeenkomen
van de vervaltermijn. Wat nu als deze rechtshandeling v6or
1 januari 2006 is verricht? Op dat moment leverde het
verrichten van de rechtshandeling geen strijd op met een
dwingende wetsbepaling, dus is het de vraag of vernietiging
van deze rechtshandeling na 1 januari 2006 wel mogelijk is.

De Rechtbank Arnhem heeft deze vraag ontkennend be--

antwoord, gelet op art. 79 Ow NBW*' Uit hoofde van dit
artikel wordt een rechtshandeling die is verricht voordat de
wet daarop van toepassing wordt, namelijk niet nietig of
vernietighaar ten gevolge van een omstandigheid die de
wet, in tegenstelling tot het tevoren geldende recht, aan-
merke als een grond van nietigheid of vernietigbaarheid Dus
voor een vervaltermijn die véér 1 januari 2006 is overeen-
gekomen geldt dat de rechtshandeling die daaraan ten
grondslag ligt in beginsel niet door de verzekeringnemer
kan worden vernietigd . Verzekeraars zullen op dergelijke
vervaltermijnen dus in beginsel ook na 1 januari 2006 nog
een beroep kunnen doen

Conclusie

Art. 7:942 BW heeft tot veel vragen geleid, waarvan reeds
een aantal is beantwoord sinds de invoering van titel 7.17
BW.

Zo is inmiddels duidelijk dat sprake is van opeisbaarheid
in de zin van art 7:942 lid 1 BW vanaf de verwezenlijking
van het verzekerde risico en dat met het instellen van de
vordering als bedoeld in de laatste zin van art 7:942 lid 1
BW niet (slechts) wordt gedoeld op het instellen van een eis
in rechte, maar (ook) op de aansprakelijkstelling door de
benadeelde derde. )

Niet geheel duidelijk is of stuiting van de verjaring van
zes maanden als bedoeld in art 7:942 lid 3 BW mogelijk is
door een schriftelijke mededeling in de zin van art. 7:942 lid
2 BW. Hoewel zou kunnen worden betoogd dat een derge-
lijke mededeling kan worden beschouwd als een schriftelij-
ke mededeling als bedeeld in art 3:317 lid 1 BW, doet de tot
uitkering gerechtigde er naar onze mening verstandig aan
om hier niet vanuit te gaan, en een formulering te kiezen
waarmee zonder meer aan de vereisten van art, 3:317 lid 1
BW wordt voldaan zeker nu de minister wel een verschil
lijkt te zien.

Een rechtsgeldige stuiting van de termijn van art 7:942

28 Kamerstukken If 1985/86 19529.nr.3 p.

2007: verval van recht, overgang van be- 31 Zie Rb. Arnhem 11 juni 2008 LJN BD 6030.

20-21. lang en bedrog bij de schadeafwilkeling

29 Hetgeen Kamphuisen lijkt te miskennen
zie ]G C Kamphuisen ‘HR 5 oktober

in één arrest, AV&S 2008.5 p. 30
30 Zie Parl. Gesch Boek 3 BW.p 191 en 192
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lid 3 BW heeft vervolgens overeenkomstig art. 3:319 BW tot
gevolg dat er een nieuwe termijn van zes maanden gaat
lopen. Deze termijn gaat dus niet pas weer lopen na een
hernieuwde afwijzing.

Indien het voorstel voor de Wet deelgeschilprocedure
wordt aangenomen en tot wet wordt verheven en ook te-
gemoet zal worden gekomen aan de bezwaren tegen de eis
van een aangetekende brief uit art. 7:942 lid 2 BW en de zes
maanden termijn van art. 7:942 lid 3 BW, zal echter, be-
houdens wellicht de gevallen die door het overgangsrecht
worden bestreken, niet meer relevant zijn wat moet worden
verstaan onder het instellen van een vordering als bedoeld
in art. 7:942 lid 1 BW, op welke wijze de zes maanden
termijn van art. 7:942 lid 3 BW kan worden gestuit en of als
gevolg van die stuiting een nieuwe termijn van zes maanden
gaat lopen Immers, in dat geval zal de tweede zin van art.
7:942 lid 1 BW komen te vervallen, evenals de eisen ‘bij
aangetekende brief en ‘onder eveneens ondubbelzinnige
vermelding van het in lid 3 vermelde gevolg’ uit art 7:942
lid 2 BW, alsmede art 7:942 lid 3 BW.

Alsdan zal reeds een nieuwe verjaringstermijn van diie
jaar gaan beginnen te lopen met de aanvang van de dag,
volgende op die waarop de verzekeraar (schriftelijk) hetzij
de aanspraak erkent, hetzij ondubbelzinnig heeft medege-
deeld de aanspraak af te wijzen. Deze verjaring kan worden
gestuit door een schriftelijke mededeling in de zin van art
7:942 lid 2 BW, behoudens in het geval van aansprakelijk-
heidsverzekeringen. Bij dergelijke verzekeringen zal immers

vanaf de inwerkingtreding van de Wet deelgeschilprocedure
in afwijking van art, 7:942 lid 2 BW stuitende werking
toekomen aan iedere onderhandeling tussen de verzekeraar
en de tot uitkering gerechtigde of de benadeelde De tot
uitkering gerechtigde (of de benadeelde bij de directe actie)
zal dus bij gebreke daarvan voor stuiting van zijn rechts-
vordering tegen de verzekeraar aangewezen zijn op (het
instellen van een eis in de zin van art. 3:316 lid 1 BW dan
wel) een schriftelijke aanmaning of een schriftelijke mede-
deling in de zin van art 3:317 lid 1 BW

Het is naar onze mening echter de vraag of de ratio om
stuitende Werking toe te kennen aan onderhandelingen al-
leen opgaat bij rechtvorderingen tegen een verzekeraar tot
het doen van een uitkering uit hoofde van een aansprake-
lijkheidsverzekering. Meer in het algemeen kan immers
worden betoogd dat zolang er onderhandelingen worden
gevoerd, de schuldenaar er rekening mee zal houden dat de
schuldeiser zijn recht op nakoming voorbehoudt. In ieder
geval geldt dat met de afwikkeling van schadeclaims ook bij
andere verzekeringen vaak veel tijd kan zijn gemoeid en dat
daarbij ook andere partijen dan de tot uitkering gerechtigde
betrokken kunnen zijn. In al deze gevallen bieden de
maatstaven van redelijkheid en billijkheid ons inziens vol-
doende soelaas

Wat hier verder ook van zij met de voorgestelde wijzi-
gingen valt hoe dan ook te verwachten dat art. 7:942 BW
voorlopig niet van de juridische agenda zal zijn verdwenen

Mr. Chr. H, van Dijlk en mr. F. van der Woude'

Privaatrechtelijke aansprakelijkheid van
financiéle dienstverleners voor het schenden van
informatie-, onderzoeks- en
waarschuwingsverplichtingen en de Wet op het

financieel toezicht

Nr. 11

Inleiding®

De zorgplicht van financiéle dienstverleners, waaronder de
banken, verzekeraars en tussenpersonen, heeft zich de af-

gelopen jaren in een toenemende belangstelling mogen
verheugen* Zo is door de burgerlijke rechter een groot
aantal uitspraken gewezen over aan dienstverleners te stel-
len eisen bij het aanbieden van, bemiddelen bij en adviseren
over financiéle producten, en vooral over de daarbij op hen
rustende informatie-, onderzoeks- en waarschuwingsplich-
ten

1 Mr. Chr. H. van Dijk en mr. F. van der 3 In het kader van dit artikel gaan wij voor

dan een financieel instrument of die be-

Woude zijn beiden advocaat bij Kennedy
Van der Laan te Amsterdam.

het begrip financiéle dienstverlener' uit
van de ruime definitie in de Wft: degene

middelt, herverzekeringsbemiddelt. op-
treedt als gevolmachtigd agent of op-

2 Met dank aan prof. WH van Boomn en die een ander financieel product dan een treedt als ondergevolmachtigde agent.
prof AJ. Akkermans voor hun nuttige financieel instrument aanbiedt, die advi- Ingevolge de definitiebepaling van de WIt,
commentaar seert over een ander financieel product art. 1:1 is een financieel product een —
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